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Conscience,  propofé  par  un  Confeileur  de  Provin- 
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de  Monfeigncur 

L'Archevêque  Duc  de  Cambray. 

François  par  la  grâce  de  Dieu  ,  &  du 
faint  Siège  ^pofioll^He  archevêque, 

'  Duc  de  Cambray  ,  Prince  du  faint 
Empire  i  an  Clergé  ,  &  an  Peuple 
de  notre  Diocefe  Jalnt  &  bénédiction 
en  Notre  Seigneur  Je'^vs-Chkist. 

~— —  o  u  S  ne  croyons  pas  ^  mes 
très  -  chers  Frcrcs ,  qu'il 
nous  foie  permis  de  garder 
un  plus  long  filence  fur 
rimprimc  intitulé  Cas  de  Con- 
science propofe  par  un  Confejfeur  de 
Province  touchant  un  Ecclefiafti^ue,  qui 
efl  fous  fa  conduite  ,  &  refolu  par  plu^- 
fleurs  DoSleurs  de  la  Faculté  de  Theo^ 
logie  de  Paris ,  &c.  il  eft  répandu  dans 
toutes  \qs  principales  villes  de  nôtre 
Diocefe.  Beaucoup  d'autres  ouvrages  à 
peu  piés  jfemblablcs  fe  débitent  fur  cette 
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frontière.  La    fource    du  ma^  a  paru' 
y  abord  dans  les  Païs-Bas.  Ily  n  ^^/^ 
plus  d'un  ficelé  ,  que  Daïus  commen- 
çi  ces  conteftations  à  Louvain.   Il  eft 
vrai  que  ce  Dodleur  déclara  inoénu- 
lîienr  dans  ia  rerradation  ,  qu  il  avoir 
cnfeigné  avant  &c  même  après  la  cen- 
tre faite  par  le  (aint  Siège,  plulieurs^ 
des  Propofîcions  condamnées  ,  dans 
lemëme  fens  ,  fur  lequel  tomhoit  U  con^. 
damnation.    Etïam   eo  fenfn  ,  in    qna 
refrobantHr.  Mais  ctx.  exemple  n'a  pas 
été  fuivi.  Le  Livre    de  Janfenius  im- 
primé après  la  mort  de  l'Auteur  ré- 
veilla les  difputes.   Elles  pafTerent  des 
pais  Bas  en  France*   Les    Bulles  ,  Sc 
les  autres  conftitutions  des  Papes  au- 
raient coupé  jufqu'à  la  racine  du  mal  y 
il  les  deflfenfeurs  de  Janfenius  avoient 
reçu  avec  une  humble  docilité  ,ces  dé- 
cifions  dans  toute  l'étendue  de  leur  fens 
naturel. 

Mais  ils  ont  fait  dans  la  pratique  ^ 
fans  en  établir  le  principe  dans  la  fpe- 
culation  ,  pour  le  texte  de  faint  Augu- 
ftin  y  ce  que  les  Proteftants  font  pour, 
celui  de  l'Ecriture.  Ils  ont  voulu  ex- 
pliquer le  texte  félon  leur  propre 
fèns  ,  indépendamment  de  l'explica-^ 
tien  de  l'Eglife.  lisent  mis  leur  /ens 
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propre  en   la  place  de   cëluy  cîe  ce' 
iaint  Docteur  ,  comme  les  Proreftans 
nKttent  leur  fens  propre  en  la  place 
du  vray  fens  du  texte  Sacré.  Ce  fon- 
dement érant  pofé  y  il  leur  a  paru  que 
Janfenius  n'cnfeignoit  dans  fon  livre  y  ' 
que  la  même  doârine,  qu'ils  étoient 
accoutumez   à     fuppofer    que    iainr 
Aueiiftin  avoit  clairement  enfeignée, 
L'Eglife,  difenc-ils:,  qui  ne  peut  ja* 
mais  (e  contredire  y  s'cft  liée  les  mains 
par  l'approbation  3  qu'elle  a  c!<)î>née 
aux  ouvrages  de  ce  grand  Docteur  de 
la  Grâce  3  &c  elle  ne  peut  pas  condam-^ 
ner  dans  TAuguAin  d'Ipres  la  dodrine  • 
qu'elle  a  déjà  auihorilée  dans  celuy  , 
d'Hippone. 

Suivant  ce  préjugé  ils  ont  crii  qu'iî , 
falloir  éluder  les  bulles  des  Papes  ^  Se 
em  rejetter  ks  cenfures  fur  des  fcns 
forcez  &  chimériques  ^  plutôt  que  dç 
les  laifTer. tomber  fur  ks  fcns  natu- 
rels, qu'ils  fuppofoient  toûjouts  être 
lapuredoârinede  S.  Auguftin,  C'eft 
dans  cezte  prévention  qu'ils  ne  ceflenc 
point  depuis  cinquante  ans  3  d'écrire  y 
en  promettant  toujours  de  fe  taire.. 
Malgré  cette  promeiTe,  leurs  ouvra- 
ges le  répandent  fans  ceflc  des  Pars* 
Bas  en  France.     Enfin  les  quaranig^^ 
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Dodeurs,  fous  prétexte  de  finir    le 

trouble  >  Tont  augmente ,  en  aurori- 
fantrousceux  qui  voudront  fe  retran- 
cher dans  lefilence  reffeElueux. 

Il  ne  s'agir  pas  feulement ,  dans  ecr- 
tc  contcftacion  ,  de  la  doctrine  con- 
damnée dans  le  livre  de  Janfenius ,  la- 
quelle détruit  la  liberté  fous  prétexte 
d'élever  la  grâce ,  anéantit  le  mciite  & 
le  démérite  des  œuvres ,  les  vices  &  les 
vertus  3  la  jufticc  des  recompenfes ,  & 
dés  châtimcns,  la  bonté  iîncere  de 
Dieu  pour  tous  les  hommes,  &  Tof- 
frandedufang  du  Sauveur  pour  leur 
rendre  le  falut  poflîble.  Il  s'agit  en- 
core d'un  Dogme  ,  qui  fappe  les  fon- 
demens  de  toute  l'autorité  de  l'Eglife 
dans  la  pratique,  &  qui  ne  luy  laide 
nulle  reflburce  réelle  contre  aucune 
des  herefîes,  qui  pourroient  s'élever 
jufqjj'à  la  fin  àts  fîecles. 

On  foûdent  par  des  écrits  innom- 
brables ,  que  l'Eglife ,  malgré  les  pro- 
mcjflès,  peutêrre  abandonnée  du  faint 
Efprit  jufqu'âu  point  de  fe  tromper, 
&  de  tromper  tous  fcs  enfans,  quand 
elle  leur  déclare,  en  lifant  un  texte, 
qu'il  exprime  naturellement  un  (èns 
hérétique,  c'eft-à-dire  contradidoire 
àlaicvclation.     Loin  d'être  allarmé 


dd  cette  doddne  3  ch'acuH  s'accoutu- 
me à  fuppofer ,  que  la  diftindion  du 
fait  ôc  du  drait  la  rend  inconteftablc. 
Beaucoup  de  perfonnes  d'eTprit  &de 
pieté  fe  laiflent  éblouir  par  cette  di-* 
flindion  ,  qu'elles  n'approfondiflent 
jamais,  &  elles  concluent  qu'on  fait 
mal  à  propos  beaucoup  de  bruit  pour 
une  pure  qucttion  de  Fait  ,  qui  eft  ab- 
Iblument  indirfcrcnte  à  la  foy  Catho- 
lique. Mais  on  peut  dire  en  cette  oc- 
cafîon  à  tous  les  Evêques  ce  que  S, 
Profper  difoit  autrefois  à  S.  Auguftin 
fur  l'erreur  des  Demipelagiens.  Pmf"  -^P-  ^^-^ 
que  la  flufpart  des  hommes  croyent  que  ^^^^^Z* 
la  foy  neji  point  intereffée  dans  cette  ^^-^  ^^^ 
difpHte ,  montrez,  la  grandeur  dn  fer  il  ^  ned. 
oh  elle  efi  mife  -par  ce  préjugé.  Vous 
verrez ,  mes  tres-chers  frères  ,  par  les 
reflexions  fuivantes,  combien  cette 
diftindion  capcieufe  énerve  toute  au- 
torité, 

I. 

Commençons  par  l'établiffement      î. 
du  véritable  état  de  la  queftion.      Vcri- 

Ne  permettons  jamais  qu'on  la  mette  ,       , 
N    lî      '  /L  o  1  -   état   dç 

ou  elle  n  eft  pas ,  &  mettons- la  prcci-  j^  ç,^^^ 

fcment,  où  elle  doit  être.    L'Èglife  ftioa 

n'a  jamais  prétendu  décider  ,  que  Tin- 

ter*tion  perfonncile  de  Janfcnius  air 

Avj 


i 

ctéd'enfeîgner  dansfon  Livre  înamic 
uiugujlin  ^  les  cinq  herefies  ,  pour  lef- 
quelles  clic  a  condamné  ce  Livre.  Elle 
ne  juge  point  des  fencimcns  intérieurs 
des  perfonnes.  Ce  fecrct  des  cœurs  cft 
refervc  à  Dieu.  Quand  elle  parle  du 
fcns  d*un  Auteur ,  elle  n'entend  parler 
que  de  celuy  qu'il  exprime  naturelle- 
ment par  fon  texte.  Ainfî  quand 
Alexandre  VIL  a  parlé  du  fens  de 
TAuteur^il  n*a  voulu  parler  ,  comme 
Innocent  XIL  l'a  remarque,  que  du 
fens  naturel ,  que  l'Auteur  prefente  au 
Ledteur  par  la  fîgnifîcation  claire  & 
naturelle  de  Tes  paroles.  Senfus  obvins^ 
quem  ipfamet  verba  préi  fefernnt. 

L'Eglifè  n'a  pas  même  décidé  que 
cette  combinaifon  de  lettres ,  de  fylîa- 
bcs  y  Se  de  mots ,  qui  compofe  prccifé- 
ment  les  cinq  proportions,  fe  trouve 
inférée  dans  le  texre  de  Janfenius, 

Innocent  X.  déclare  feulement,  qu'il 
s'agit  de  cinq  opinions  du  Livre  de  cet 
Auteur.  Le  même  Pape  aflTure,  qu*ïi 
a  condamné  dans  les  cinq-pro^ofitions  U 
âoUrine  de  Janfenius ,  qui  eft  contenHC 
dans  fon  livre. 

Alexandre  VIL  dit  feulement  que 
les  propofi  ions  font  extraites  du  Li^ 
vre ,  c'cft-à  dire  qu'elles  en  fout  un  ex- 
trait ,  ou  précis. 


7 
Le  Clergé  de  France  déclara  auiïî  dé^   JRefau 

Fan  16^6.  il  y  a  déjà  prés  de  cinquante -^f^.f" 

zns  ^qxxUneJi  pas  necejjaire  ae/favoir,.. 

fi  chacune  des  cin^  pyopojitions  efl  coH' 

chée  dans  le  Livre  de  fanfenius  auoc 

mêmes  termes.     Il  ajoute  ,   ce  font  cet 

opinions ,  ces  dogmes  ,.  &  ces  doSlrines  ^ 

(juifont  condamnées  par  la  conftitHtion  / 

ain fi  cj  ne  déclare  le  Ère  fi 

Enfin  rAflemblée  du  Clergé  Ce  trou- 
vant s  Fontainebleau  Tan  1661.  (e\ 
borna  à  dire^  que  les  conftitutions^ 
Condamnent  d^hertfiie  les  opinions  de 
janfenius  contenues  en  abrégé  dans  lefi^ 
dîtes  propofitions  y  &  plus  amplement 
expliquées  dans  fion  Livre  intitulé,  Au--^ 
guflinHS. 

Ainjfi  les  Aftes  Ecclefiaftiques  ne 
parlent  depuis  cinquante  ans  ,  Qiip 
d'extrait ,  a  abrégé ,  d! opinions ,  de  dog"- 
mes,  de  doBrine  contenue  dans  le  Livre,, 
&c  jamais  des  cinq  propofitions ,  com- 
me inférées  mot  pour  mot  dans  le  texte 
de  Janfenius.  Ainlî  les  propofirions 
ne  font  données  y  que  comme  r abrégé 
du  Livrer  &  le  Livre  cft  donné  3  com- 
me l'ouvrage ,  où  le  fens  des  propofî-i 
rions  cft^//^i  amplement  expliqué. 

L'Eglife  tenant  dans  Ces  mains ,  Sc 
devant  Ces  yeux  le  texte  de  Janfenius  ^^ 


fê  borne  a  le  déclarer  hérétique  >  c*cft:  a: 
dire  contradiâ:oire  à  la  révélation, pour 
cincf  opinions ,  ou  dogmes  hérétiques  , 
qu'elle  y  trouve.   Il  ne  s'agir  donc  pas 
d'un  fimple  fait  purement  grammatical 
fut  les  Lettres  ,  &  fur  les  fyllabes  du 
texte.    Il  eft  qucftion  de  ce  qui  eft  dog* 
matique  ,  &  efTentiel  à  la  confervatiort 
du  dépôt  5  fçavoir  fi  ce  rexce  contredit^ 
ou  ne  contredit  pas  la  dodtrine  révélée, 
s'il  nourrit  les  fidèles  par  les  paroles  de 
la  Foy  y  ou  s'il  les  empoifonne  par  le 
venin  de  l'Hercfie.  C'eft  cette  Ortho- 
doxie ou  hétérodoxie,  &  (s'il  m'eft 
permis  de  parler  ainfi  dans  la  fuite  de 
cet  Ouvrage ,  pour  me  faire  mieux  en- 
tendre à  tout  le  monde  )  cette  catholi- 
cité 3  ou  heretîcité  des  textes ,  fur  la- 
quelle TEglife  a  befoin  de  prononcer 
fans  crainte  de  meprife,  pour  garder  in- 
yiolablemêt  le  dépôt,  qui  lui  eft  confié. 
L'Auteur  des  Lettres  au  Provincial 
5'attachoir  1  une  autre  idée  de  la  quc- 
ftion ,  quand  il  difoit  au  Père  Annac  : 
I^ettre     Vous  employez  les  de?  nier  s  efforts ,  pour 
*5.        faire  croire,  cjuevos  difpHtes  font  fur  des 
points  de  Foy ,   &  jamais  on  ne  connut 
mieux  y  ^ue  toute  votre  difpHte  nefl  que 
fur  ^m  point  défait. ....  l^ous  neprene^ 
pas  les  voyes  naturelles  y  pour  faire  croin. 
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itfi  point  défait ,  ^ui  font  de  convaincre 

les  fins  y  &  de  montrer  dans  un  Livre  les 
mots  cjue  l^on  dit  y  être, .....  Q^y  avait-' 
il  A  faire  la-deffas^finon  de  citer  la  t  âge, 
JivoHS  les  avie'^vués  en  effet  (  les  cinq 
propofitions  }  on  de  confijfer  ,  ^ae  vous 
vous  étiez^trompé»...  D'^ok  apprendrons^ 
TioHS  donc  la  vérité  des  faits  ?  ce  fera  des 
yeux ,  mon  Père ,  qui  en  font  les  juge  s  le^ 
gttimes. 
:  Cet  Auteur  fuppofoit  manifefïement 
par  ces  paroles ,  qu'il  ne  s'agiflbit  que 
d'avoir  àt^yeux  3  d'ouvrir  le  Livre,  de 
trouver  la  page  y  &de  convaincre  lesfens^ 
en  montrant  dans  un  Livre  les  mots  qut 
Von  dit  y  être.  Par  cette  voye  l'Auteur 
des  Lettres  alloit  droit  à  fon  but.  Il  ren- 
doit  la  decifîon  de  l'Eglife  faufTe  y  ridi- 
cule,  &  odieufe>  en  la  rejettant  fur  une 
qaeftion  de  fait  pour  des  lettres^Sc  pour 
des  fyllabes.  Il  faifoit  entendre  au  mon- 
de entier>  qu'on  troubloit  la  paix  de 
l'Eglife  y  pour  vouloir  trouver  dans  un 
texte ,  un  arrangement  de  paroles ,  qui 
n'y  fut  jamais.  Il  montroit  une  perfe- 
cution  fbufFerte  par  des  Docteurs  très- 
Catholiques  y  pour  une  herefie  imagi- 
naire ,  fur  des  queftions  de  Grammaire 
par  rapport  au  Livre  d'un  particulier^ 
dont  la  fîgnifîcation  propre  n*impor-^ 
toit  en  rien  à  la  Religion* 
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Mciîs  quand  on  rentre  clans  la  que- 
ftion  véritable  ,  fçavoir  la  catholicité, 
ou  hereticité  d'un  texte  ,  qui  cft  dans 
les  mains  de  tout  le  monde  3  &  qui  ren- 
verfe  les  fondcmens  de  la  vraie  Foi  3  on 
reconnoit  d'abord  fans  peine  ,  qu'il 
s'agit  de  la  confervation  du  dépôt  >  ôc 
de  Paccompliflcment  des  promefles. 
On  reconnoit  qu*il  ne  s'agit  point  de 
convaincre  lesfens  ,  &  de  montrer  dans 
un  Livre  les  mots  qnon  dit  y  être  :  mais> 
de  juger  ^  fi  les  cinq  opinions  hérétiques» 
fontenfeignées  dans  un  Livre  ardem- 
ment foûrenu  par  tout  un  puifïant  par- 
ti. Onreconnort  que  Xz^yeuxr^^  (ont 
pas  lesjnaes  légitimes  de  ce  qui  afïîrmey 
ou  qui  contredit  le  dogme  révélé.  Au- 
tremêt  il  faudroit  prendre  au(îî  Icsyeux 
de  chaque  particulier  y  indépendam- 
ment de  rEglife ,  pour  J^ig^s  légitimer  ^ 
d^s  textes,  qu'elle  adopte  pour  en  faire 
des  fymboles  ,  ôc  de  ceux  qu'elle  ana- 
thematiie  dans  des  canons.  En  quelle 
confcience  pourroir-on  foûcenir  ,  que 
J'hereticitc  d'un  texte  infinuant,  plein 
de  tours  fpecieux ,  &:  de  preuves 
cblouifTantes,  qui  porce  fa  concagioa 
mortelle  dans  l'efprit  de  tant  de  Le- 
d:curs  3  &  qui  eft  foiuenu  avec  autant 
de  crédit  que  de  fubcilicé3&  d'eloqucn-^ 
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ce  5  ri*efl:  qu'un  faitindifFerent  à  !a  Re-' 

];^;<»»  î  Ct  v|u  vA  v;c   c^nnr    quipcnr  la 
toucher,  (î  un  tel  péril  ne  la  touche  pas? 
Ce  que  T  Apôtre  dir,  n'eft-il  pas  vrai  de 
touctexcc  5   ou  tifTu  de  paroles  héréti- 
ques :  Leur  difcours  aaiane  comme  la  2..  Tlm 
gangrené.  N'eft-il  pas  elTcntiel  à  la  con-  ^*  ^7^ 
fçrvarion  du  dépoft  de  la  Foi  3  que  l'E- 
gWe  arrête  cette  contagion  ?    Pour- 
quoi donc  a-t'elle  affemblé     tant  de 
Conciles?  Pourquoi  a-t'eîle  prononcé  f 

tant  de  Décrets,  de  Canons,  d'Ana- 
thêmes  ?  Elle  n'a  jamais  pu  fauver  la 
Foi  ,qu  en  autorifant ,  ou  en  condam- 
nant des  textes.  L'hcr^fie  ne  s'infinue  ** 
point  par  de  fimples  pcnfées ,  ou  par 
àts  fens  en  l'air.  C'eft  pat  des  paroles 
fenfîbles  ,  qu'elle  répand  £on  venin  , 
&  qu'elle  feduit.  C*eft  en  condamnant 
dt's  paroles  que  TEglile  arrefte  le  tor- 
rent de  la  fcdudlion, 

.  L'hereticité  d'un  texte  n'eft  donc  pas 
un  fait  indiffèrent  au  dogme  révélé  ,  ois^ 
point  de  droit.  Mais  au  contraire  com-  ..  'i 
rae  on  ne  peut  jamais  trouver ,  ni  fixer>  . 
ni  tranfmettre  le  dogme  ,  que  dans 
quelque  texte ,  ou  tiffu  de  paroles  ,  qui 
l'exprime,  &  qui  le  rende  fenfible^iî 
s'enfuit  que  l'Eglife  ne  peut  jamais  ,  ni 
juger  du  dognie ,  qa  en  juge  au  de  la* 
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catholicité  ^  ou  hercticité  de  quelque 

texte,  ni  confcrv^  ^-^  ^^.poA^P^r  u 

condamnation  des  hcrcfîes  y  qu'en  les 

condamnant  dans  des  textes  certains. 

ïî-  ^  IL 

Corn-         Le  véritable  état  de  la  queftion  ,  que 

parai-    J^Q^5  venons  de  pofer ,  mes  tres-chers 

ion  en-  £j.Qj.^^  j^Qyj  conduit  ties-naturellement 
trclc      ,         ^  .-  .  , 

texte      ^    ^1"^  comparailon  entre  le  texte  des 

descinq  cinq  proportions ,  &  celui  du  Livre  de 
propo-  Janfcnius.  D'où  vient  que  les  defFen- 
Ëtions ,  Cç^^.^  jç  ^gf  Auteur  regardent  l'hercti- 
&  celui    .  /    1  j         .  ^  /*  • 

du  livre  ^^^^  du  texte  des  cinq  proponrions, 

de  Jan-  comme  un  point  de  droit ,  &  qu'ils  re- 
fcnius.  gardent  rhereticiré  du  Livre ,  comme 
un  point  de  fait.  De  peur  de  leur  im- 
puter quelque  fentiment ,  qu'ils  puif- 
fent  defa  vouer  3  nous  ne  dirons  ici  rien 
de  nous  mêmes  y  &c  nous  ne  ferons 
qu'écouter  le  principal  écrivain  y  qui 
refteàceparti  ,  dans  la  lettre  qu'il  a 
écrite  depuis  quelques  mois  fous  le  nom 
d^Hn  Evêque  a  un  Eveqne. 
fag.  8.  La  fremiere  t^nefiion,  dit- il  3  f/?  de 
/avoir  fi  les  clncj  propofitions  confiderées 
en  elles^  mêmes  font  hérétiques.  Le  Pape 
Innocent  'X.&  après  lui  AlexandreVIL 
Vont  décide.  Innocent  XIL  a  depuis  de^- 
clarè ,  cjue  ces  deux  Tapes  Us  ont  jugées 
Ullesln  S]^Nsu  obvio  ^  dans  isur 


%ENS  PROPRE  ET  IlTTERAX,d^ 
^ue  cefl  en  ce  fens  cju  elles  doivent  être 
condamnés  s  par  tous  lesfidelles.  Tout  e 
l'Eglise  a  accepte'  cette  dé- 
cision. C'est  une  affaire  fi- 
nie. Anffi  ferfonne  na-t^ il  jamais  Z?^- 
fitéfur  cette  declfion. 

Dans  la  fuite  cet  Auteur  ciie  cq%  pa- 
roles du  P.  Libère  Carme ,  qu'il  donne 
corne  véritables.  Les  Theologiens,qHon  P*  2*7 
appelle  Janfenifles ,  fe  foumettent  avec 
toute  humilité  au  Pontife  Romain ,  dans 
la  condamnation  y  que  fa  Sainteté  a  faite 
des  clnqpropofitions  en  elles-mêmes ,  & 
dans  leur  propre  fens ,  c*efl- a-dire  a  /V- 

gard  DE     LA  QUESTION    DE   DROIT. 

Voilà  fans  doute  l'aveu  le  plus  déci- 
fif,  qu'on  puilTè  defirer.  L'hereticité  du 
texte  3  des  cin(j  propofitions  en  elles- më^ 
mes ,  &  dans  leptr  propre  fens  y  eft  donc 
LA  QVESTioN  i>E  DROITE  fuivanclc 
principal  écrivain  du  parti.  C'eft  à  l'é- 
gard de  cette  décifîon  ,  qu'il  afTure  que 
perfonne  na  jamais  hefité  ,  &  que  tonte 
l^Eglife  a  accepté  cette  décifton.  Nous 
n'avons  plus  befbin  que  d'appliquer 
mot  pour  mot  3  au  texte  du  Livre  ,  ce 
que  cet  Auteur  dit  pour  le  texte  des 
piopofîtions. 

L«s  propofîtions  ne  (ont  pas  moins 


que  le  Livre  y  un  texte  ^  ou  tifCa  de  pa** 
rôles.  D'un  cofté  on  peut  faire  fur  le  ' 
texte  des  cinq  propofîcions ,  les  mêmes 
queflionsdc  fait  grammatical  ,  pour  la. 
valeur  a6luelle  de  chaque  terme  ,  qu'on 
peut  faire  fur  le  Livre  entier.  La  figni- 
lication  de  chaque  mot  dans  le  texte  des 
propofîtions  n'eft  pas  plus  une  vérité 
.  lêvelée ,  que  la  fignification  de  chaque 
mot  dans  le  Texte  du  Livre.D'un  autre 
cofté  le  texte  du  Livre  n'eft  pas  moins 
capable  ,  que  celui  des  propofitions  ,  de 
contredire  la  vérité  révélée^  &  de  fedui- 
re  les  fidèles.  Les  queftions  de  fait  font 
donc  communes  aux  deux  textes^quand 
OTt  les  prend  chacun  en  foi-même.  Mal- 
gré ces  queftions  de  fait  communes  y  le 
principal  écrivain  du  parti  avoiie  que 
l'hereticité  du  texte  des  -propofîtions  en 
eltcs-THc^fi^  ^   (2r  dans  leur  propre  fens  ^ 

EST    lA    QUESTION    DE    DROIT.    La 

bonne  foy  demande  donc  qu'il  avoiie 
auftî  3  que  malgré  les  queftions  de  fait , 
quirenaîtroient  à  Tinfini  fur  ces  deux 
textes,  pour  la  valeur  actuelle  de  cha- 
que terme,  Thereticité  du  texte  de  Jan- 
feniuspris  en  lui-même,  &  dans  fort  pro'^  • 
-prefens ,  n'eft  pas  moins  l  a  question  ' 
BE  droit,  que  Thereticité  du  texte, 
dès  propofîiions.  D  où  vient  donc  que 


ict  auteur  y  8c  tout  fon  parti  refuftnt  de 
dire  fur  le  texte  du  Livre  y  comme  fur 
celui  des  propositions:  (C'e/i  dans  lefens 
-propre  &  litteraL...*qu  II  doit  être  con- 
damné par  toH5  les  fidelhs.  Toute  l^E-» 
glije  a  accepté  cette  declfion.  Ccfl  une 
affaire  finie ,  )  n'eft  ce  pas  avoir  deu^c 
poids  &  deux  mcfures  ^  que  de  mettre 
dans  un  de  ces  textes ,  toute  la  ^mflion 
de  droit  ^  pour  laquelle  on  reconnoîc 
que  i'Eglife  eft  infaillible  ^  &:  de  n'ad- 
mettre dans  l'autre  texte,  qu'une  pure 
qucftion  de  fait  ^  où  Ton  foutient  que 
•l'Eglife  fe  trompe  ? 

Pour  rendre  tout  ceci  encore  plus 
fenlîble  ,  il  faut  confîderer,  quel'E- 
glife  nous  prefenie  à  la  fois  deux  textes, 
l'un  court,  &  l'autre  long,  Tun  com- 
nie  le  principal ,  parce  que  c'eft  celui 
quiacaufé  le  trouble,  qui  a  mis  la  foy 
en  péril ,  qui  eft  répandu  par  tout ,  & 
qui  eft  fovuenu  par  un  puiflant  parti  , 
l'autre  qu'elle  ne  donne  que  comme  Ip 
fîmple  extrait ,  ou  abrégé  ,  de  ce  Livre, 
qu'il  eft  capital  pouria  feureté  du  de* 
poft  de  la  foi  ,  de  flétrir  ,  &  de  décre- 
diter.  Elle  n'attaque  le  fécond  ,  que  par 
irapport  au  premier.  Elle  ne  qualifie 
point  le  long  texte ,  à  caufe  qu'il  con- 
tient mot  pour  mot  le  court.  Mais  a|i 


contraire  elle  qualifie  le  court ,  parce 
qu'il  eft  Tabrcgc  du  long.  Elle  les  exa- 
mine enfemble,  &  elle  les  qualifie  des 
mêmes  qualifications.  DansTexamen  , 
&  dans  la  forme  du  jugement  pronon- 
cé ,  tout  eft  égal  ,  excepté  la  lon- 
gueur des  textes.  Par  quelle  fubtilité 
pourroit-on  éluder  une  comparai- 
fon  fî  naturelle  ^  fî  fimple ,  &  fi  dé- 
cifîvc  ? 

Si  les  deffenfeurs  de  Janfenius  vou- 
loient  maintenant  foûtenir  que  l'here^ 
ticité  du  texte  âcs  cinq  Propofitions  , 
n^eft  qu'une  pure  qucftion  de  fait ,  fuir 
laquelle  l'Eglife  peut  fe  tromper  ^  com- 
me ils  le  foûticnnent  de  Thereticité  du 
Livre,  ils  tombcroient  dans  deux  in- 
convénients. 

Le  premier  eft  que  chacun  pour- 
roit  Ce  retrancher  dans  le  filence  ref^ 
pedueux  pour  les  Propofitions  ,  au^- 
tant  que  pour  le  Livre.  Ceux  mêmes 
qui  ont  déclaré ,  en  fignant  le  For- 
mulaire, qu'ils  font  ttes-fincerement 
perfuadez ,  que  les  cinq  Propofitions 
font  hérétiques  ,  pourroient  le  deffier 
bientôt  de  ce  préjugé,  rentrer  libre, 
ment  dans  l'examen  de  cette  pure 
queftion  de  fait  ,  prétendre  en  juge 
mieux  la  féconde  fois  ,  que  la  prêt 
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imierc ,  &  conclurre  ,  que    les  cinq 

Propofîcions  bien  entendues  ne  con- 
tiennent que  la  pure  dodrine  de  faint 
Auguftin.  Chacun  fc  croira  en  plein 
droit  de  changer  d*avis  dans  une  pure 
queftion  de  fait.  Ainfi  l'affaire  ne  fera 
j^imsiis  finie.  Au  contraire  on  fera  éter- 
nellement à  recommencer  fur  la  (îgnî^ 
fîcation  des  cinq  Propofîtions  condam* 
nées. 

Le  fécond  inconvénient  cft  qu'en 
ce  cas  les  defFenfeurs  de  Janfenius  fe- 
roient  inexcufablcs  d'avoir  tant  vanté 
leur  foûmiffion  fans  reftridion  fut  The- 
reticité  des  cinq  Propofîtions ,  comme 

fur  LA  QUESTION  DE  D  ROIT.SuivaUt 

cette  fuppofîcion  ,  en  quelle  confciencc 
auroient-ils  pu  aflurer  y  que  c'eft  par  la 
croyance  fincere  de  ce  point  de 
DROIT  qu'ils  font  catholiques,  mais 
qu'ils  ne  peuvent  donner  au  point  de 
fait  touchant  le  Livre,  que  Icfilencere/^ 
-peSlneHxf  N'auroient-ils  pas  dû  au  con- 
traire, fuivant  cette  fuppofîtion ,  dé- 
clarer ,  que  l'hereticicé  des  Propofî- 
tions neleur  paroi{roit,non  plus  que 
celle  du  Livre,  qu'un  point  de  fait  dont 
les  yeux  de  chaque  Leâreur  ,  indépen- 
damment de  la  décifîon  de  l'Eglife  font 
le$  JHges  légitimes  ? 


r    Enfin  fi  les  defFcnfcurs  de  Janfcnîu^ 
admettent  cette  comparaifon  3  6c  s'ils 
reconnoifïentquel'hereticité  du  Livre 
n'eft  pas  moins  que  celle  des  Propofi- 
tions,  la  ^ueflion  de  droit,  il  ne  leur  fera 
plus  permis  d'alîcguer  la  diftindlion  du 
fait  d'avec  le  droit  ^  puis  qu'ils  auront 
jreconnu  que  cette  diftind:ion  ne  doit 
point  être  alléguée  fur  le  texte  des  Pio- 
pofitions.  Alors  tout  fe  réduira  unique^ 
ment  a  favoir  fi  TEglife  a  autant  con- 
damné le  Livre  que  les  Propofitionsqui 
en  font  labregé.  Or  il  fera  facile  de  dé- 
montrer que  l'Eglife  n'a  pas  moins  pré- 
tendu condamner  le  Livre,  que  les  Pro- 
politions  mêmes.  De  plus  quand  même 
rEglifcn'âuroit  point  encore  jufqu'icî 
condamné  direûement  le  Livre^  ce  qui 
cil  très- faux  3  il  ne  s'enfuivroit  nulle- 
ment qu'on  pût  alléguer  la  diftindrion 
du  fait  d'avec  le  droit ,  fuppofé  que  la 
quefîion  de  rhcreticirédcs  deux  textes 
foit  également  de  droit ,  &:  non  de  fim- 
ple  fait.  Suivant  cette  faulTe  fuppofi- 
tion  y  pour  procéder  de  bonne  foi  ^  il 
faudroit  que  les  dcffcnfeurs  de  Janfe- 
nius  fe  borDaflent  à  dire  ;  (  Voilà  deux 
queftions  de  droit  entièrement  égales 
fur  deux  textes,  dont  l'un  eft  long  ,  &c 
l'autre  court.  Nous  foûtenqns  que  TE- 
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glife  a  jngc  celle  du  texte  court,  fans 
juger  celle  du  texte  long.  Ainfi  nous 
croyons  riiereticité  des  propofitions  > 
comme  décidée,  &  nousrejettons  The- 
rcticité  du  livre  ,  comme  étant  encore 
indecifc.  )  Mais  iîrEglifevenoit  alors 
à  déclarer  qu'elle  n'a  pas  moins  préten- 
du juger  la  queftion  de  droit  fur  le  li- 
vre, que  fur  les  proportions ,  il  ne  leur 
refteroit  plus  aucun  retranchement. 

III.  iir. 

Souffrez  ,  mes  très-  chers  frercs,que  Autori- 
nous  allions  en  cet  endroit  au  devant  ^édcl'E- 
d'une  difficulté ,  qui  peut  encore  arre-  ^  l^ 
fter  des  lecteurs  prévenus.  Lapreven-  pomics 
tion  rend  quelquefois  les  veritez  les  textes 
plus  claires  ,  obfcures  aux  meilleurs  cf-  longs 
prits ,  &  nous  devons  tâcher  d'imiter  ^om^ie 
S.  Auguftin  qui  difoit,en  faifant  de  Ion-  [^^^"^5^ 
gués  explications  ,  Nohs  parlons  aux  courts. 
efprits  penetrans ,  comme  aux  efprits  les  jyspYA^ 
plus  grojfiers.pour  lefjHels  ce  cjui  efl  trop  défi, 
étendu  ri  efl  pas  encore  fujfifant.  Il  faut  l^nêi. 
que  ceux  qui  n'ont  pas  befoin  de  tels  ^'  ^^^* 
éclairciflemens  fouffrent  avec  patience 
que  nous  les  faffions  en  faveur  de  ceux 
qui  en  peuvent  avoir  befoin. 

Il  fe  trouvera  peut-  être  quelqu'un  ,' 
qui  pour  énerver  une  comparaifon  (î 
decîfîve^ voudra  fe  perfuader,  que  The- 
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rctîcicé  d'un  texte  long,  tel  qu'un  livre, 
n'eft  qu'un  point  de  fait,  où  TEglifc 
peuc  fe  tromper  ,  quoique  Thereticité 
d'un  texte  court ,  tel  que  celui  des  cinq 
proportions  Toit  un  point  de  droit ,  où 
l'Eglife     prononce      infailliblement. 
Mais  en  quel  endroit  de  l'écriture,  ou 
en  quel  monument  de  la  tradition, nous 
montrera  t'on  une  jufte  mefure  ,  qui 
foit  réglée,  pour  faire  une  hereticiié  de 
droit ,  &  une  autre  ,  qui  foit  réglée, 
pour  faire  une  hereticité  de  fait?  y  a-t'il 
dans  les  textes ,  une  borne  fatale  dans 
une  certaine  page,  qui  change  tout  à 
coup  le  droit  en^fait,&  le  fait  en  droit? 
En  deçà  ,  l'herecicité  eft  de  droit ,  le 
fàint  Efpnt  décide,  &  l'Eglife  eft  in- 
faillible. Au  delà ,  cette  même  hereti- 
cité n'eft  plus  qu'un  fîmple  fait,le  Saint 
Efprit  fc  recire,  &  abandonne  l'Eglife. 
Quelques  blafphémcs  que  vous  met- 
tiez dans  vôtre  texte  contre  les  veritez 
fondamentales  de  la  foi,  pourvu  que  ce 
texte  foit  long  ,  il  ne  s'agira  jamais  du 
point  de  droit,  &  tout  s'en  ira  en  que- 
ftion  de  fait. 

Suivant  ce  bizarre  principe,  un  chef 
de  feâ:e ,  qui  voudra  répandre  impu- 
nément le  venin  de  fon  herefie ,  rai- 
formera  ainfî  en  lui-même.  Pour  élu- 
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tîer  touslc*  anathêraes  de  TEglife,  je 
n'ai  qu'à  pafler  cette  borne  \  au-delà  de 
laquelle  fon  infaillibilité  lui  manque 
tout  à  coup  ,  &  où  je  ne  lui  devrai  plus 
que  le  iîlence  refpedueux.Si  je  ne  corn- 
pofois  qu'un  texte  court ,  je  tomberois 
dans  le  point  de  droit ,  où  elle  me  fou- 
droyeroit  iànsrefîburce.  Mais  en  allon- 
geant mon  texte  3  je  pafTerai  dans  la 
pure  question  de  fait.  Par  quelques 
pages  d'augmentation  je  lui  ofterai 
Taffiftance  du  faint  EfpriCj  &  l'autorité 
infaillible  ^  pour  me  condamner. 

Oferoit-on  dire  fericufement  des 
chofes  Cl  peu  fericufes  ?  Ne  voit- on 
pas  qu'un  texte ,  pour  être  long ,  n'en 
eft  pas  moins  que  celui  3  qui  eft  le 
plus  court  3  un  texte  véritable.  Pour 
être  long ,  il  n'en  contredit  pas  moins 
le  dogme  révélé.  Son  hereticité  n'en 
eft  pas  moins  contagieufe.  Ain(i  il  n'en 
eft  pas  moins  vrai  de  dire  3  qu'il  s'agit 
du  point  de  droir. 

Remarquez  y  mes  tres-chers  frères , 
que  le  plus  long  texte  ,  tel  qu'un  gros 
livre  y  s'il  eft  bien  fait  y  doit  avoir  une 
parfaite  unité  de  deffein.  Il  faut  qu'on 
puiflc  le  réduire  tout  entier  à  une 
feule  Propofîtion  eflentielle.  D'un 
autre    coté  ,  la  plus  courte  propoli- 
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tion ,  Cl  elle  contient  une  vérité  im- 
portante y  &c  conteftée  ,  peut  rem- 
plir  tout  un  gros  volume  ,  quoique 
l'Auteur  foit  exa6l  à  ne  fortir  jamais 
de  cette  unité  de  deflein  :  Il  doit  revê- 
tir fa  Propofirion  de  toutes  (es  preu- 
ves ^  &  réfuter  toutes  les  objedions, 
qui  peuvent  Tobfcurcir.  Un  livre 
n'eft  donc  qu'une  propofition  deve- 
lopée  y  &  une  propofition  eft  un  livre 
abrégé.  Ceft  toujours  la  même  na- 
ture de  texte  ,  également  capable  d'af- 
firmer ,  ou  de  nier  le  dogme  de 
fby. 

Une  fimple  propofition  ne  fauroit 
même  d  ordinaire  exprimer  un"*  fens 
auflî  précis  3  &  auffî  developé ,  qu'un 
livre  entier  ,  fi  le  livre  eft  bien  fait. 
La  brièveté  d'une  propofition  déta- 
chée ne  permet  gueres  de  prévenir 
tous  les  doutes  de  tous  les  leéteurs  , 
&  d'exclure  tous  les  fens  ,  qui  ont 
quelque  liaifon  apparente  avec  le  vé- 
ritable. Mais  un  Auteur  qui  fait  un 
livre ,  y  inculque  &  y  develope  fré- 
quemment le  point  eflentiel'  de  fon 
ouvrage.  Toutes  les  parties  y  abou- 
tirent ,  comme  hs  lignes  au  centre. 
Il  définit  tous  les  termes  >  qui  peu- 
vent laiflfer  quelque  doute  ,  &  fi  foii 
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livre  cft  tel  qu  il  doit  être ,  il  ne  con^ 

tient  aucun  mot  au-delà  de  fa  pro- 
portion ertenticlle  3  qui  ne  ferve  à  la 
prouver  ,  &  à  Téclaircir.  C'eft-là 
precifément  ce  qui  eft  arrivé  à  Jan- 
fenius.  Jamais  Auteur  n'a  deveîopé 
ni  inculqué  fa  penfée  avec  plus  d'évi- 
dence. Jamais  Auteur  n'a  écarté  avec 
plus  de  précaution  tous  les  fens  difFe- 
rens  du  (îcn. 

Par  exemple  le  troiiîéme  livre  de 
la  grâce  de  J.  C.  Sauveur  ^  (î  vous  en 
exceptez  les  deux  derniers  chapitres  , 
ne  fait  d'un  bout  à  l'autre  qu'une 
feule  proportion  ,  qui  eft  la  première 
des  cinq  condamnées.  On  n'y  trou- 
vera pas  une  feule  page  ,  qui  ne  ten- 
de directement  ,  &c  avec  évidence, 
ou  à  prouver  cette  propofition ,  ou  à 
réfuter  tour  ce  qui  pouvoir  l'affoiblir. 
Le  fécond  livre  tout  entier  n'eft  à 
proprement    parler    que   la    féconde 

f)ropoiition  mife  dans  tout  fon  jour  , 
e  flxiéme ,  le  feptiéme  ,  Se  le  huitiè- 
me livre  5  jufques  dans  les  titres  des 
chapitres ,  ne  forment  tous  enfemble 
qu'une  feule  propofition  ,  qui  eft  la 
troifiéme  entre  les  cinq.  L'unique 
but  des  livres  fur  Therefic  Pelagiennc 
eft  d'établir  la  quatrième  propofition. 
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Enfin  les  deux  derniers  chapitres  du 

troificme  livre  de  la  grâce  de  J.  C. 
Sauveur  ne  (ont  que  la  cinquième 
propofition  continuellement  rcpcréc» 
On  peut  aflurer  fans  exagération  que 
le  fens  propre  ^  naturel  5  &  littéral  des 
cinq  Propo/îiions^  cft  encore  plus  dé- 
veloppé ,  &  plus  incapable  de  toute 
bénigne  explication  ^  dans  le  livre  de 
Janfenius  ,  que  dans  le  texte  court 
des  proportions  mêmes  ;  car  cet  Au- 
teur rejette  fans  ceiïeavec  des  précau- 
tions infinies  tous  les  fens,  par  lefquels 
on  pourroit  vouloir  tempérer  fa  do- 
élrine  >  &  la  ramener  aux  bornes  de  la 
foi. 

Que  fi  on  veut  faire  attention  au  bc- 
foin  de  conferver  le  dépoli:  des  ver  irez 
révélées  y  il  eft  certain  que  TEglife  â 
encore  plus  de  befoin  d'une  auroricê 
infaillible  >  en  jugeant  des  textes  longs, 
tels  que  les  livres  y  qu'en  jugeant  des 
îQXtcs  courts,  tels  que  de  fîmples pro- 
pofitions. 

Ce  n'eft  jamais  par  des  propofitions 
nues ,  feiches ,  courtes ,  6c  détachées, 
qu'un  novateur  entraîne  la  multitude^ 
&  forme  une  nombreufc  fede.  C'eft 
toujours  par  des  difcours  liez  &  agrea- 
blesj,  par  la  variété  des  tours ,  par  la  vg- 


hcmence  des  figures,  par  ratnngement 
artificieux  des  principes  ,  qu'il  impofe 
au  leâeur.  Un  Auteur  dans  un  livre  fc 
cache,  fc  replie 3  fe  gliffe  3  &  s'infînuë, 
comme  un  ferpenr  parmi  les  Heurs.  Il 
émeut  l'imagination  ,  il  attendrit  le 
cœur  3  il  touche  toutes  les  paillons.  Il 
interefle  pour  fa  caufe.  Il  rend  Ces  ad- 
verfaires  odieux.  Il  lie  infenfiblemenc 
TcTprit  du  Icdeur.  Il  l'enveloppe,  poui^ 
ainfî  dire,dans  les  pièges  de  fon  fyftc- 
me.  Du  vrai  il  le  mené  au  faux  par  un 
changement  quieft  imperceptible, com- 
me les  nuances  des  couleurs.  Tel  eft  le 
pouvoir  de  la  parole  dans  un  livre  fait 
avec  art.  Mais  des  propofitions  courtes 
&  détachées  ne  s'entraident  point ,  &C 
font  fans  défenfe.  Elles  n'ont  rien  d'in- 
finuant ,  de  gratieux  ,  d'aimable,  ni  de 
perfiîafîf.  Chacun  les  examine  avec  une 
indifférence,  &  une  rigueur  de  géomè- 
tre. Ces  textes  ne  font  que  des  lam- 
beaux. Ce  n'eft  qu'une  parole  morte  ^ 
6c  privée  de  tout  charme  ,  pour  faifir 
l'imagination. 

Ainfi  la  feureté  du  depoft^qui  cd  la 
raifon  fondamentale,  en  cette  matière^ 
demande  évidemment  encore  plus  Tin- 
faillibilité  de  rEglife,pour  condamner 
les  livres ,  que  pour  condamner  les  pro^ 
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pontîons  hcrctiqucs.  Aufïî  verrons  nous 
bientôt  que  TEglife  n'a  pas  moins  ana- 
thematifé  dans  des  canons,  des  textes 
longs  y  que  des  textes  courts,  &  qu'elle 
n'a  pas  moins  prétendu  parler  au  nom 
du  faint  Efprit  contre  les  uns,  que  con- 
tre les  autres.  Lors  même  qu'elle  qua- 
lifie defimpîes  propofitions,c'eft  d'or- 
dinaire, pour  donner  à  la  multitude 
^  des  fidèles  ,  qui  ne  fauroient  lire  de 
grands  ouvrages,un  abrégé  des  erreurs, 
qu'elle  veut  leur  faire  éviter.  C'cft 
dans  ce  delîèin  ,  qu'elle  a  donné  un  a- 
bregé  du  livre  de  Janfenius,  où  elle  a 
raniafié  cinq  herefîes  tirées  de  cet  ou- 
vrage, pour  apprendre  aux  fidclUs  à 
crone  comme  acs  veritez  de  foi  \ts 
dogmes  qui  font  contradidoircs  à  ces 
cinq  herefies. 
IV.  IV. 

Preuve      Qç^  difficultcz  étant  applanies  ,  il 

,  ^  •  /  ""*  eft  tems ,  mes  très-  chers  frères ,  de  re- 

tonte 

infaillï-  nionter  à  la  fource  ,  pour  pofer  le 
b!e  de  principe  fondamental  de  l'authoriré 
rEglifc  Je  TEglife.  Nous  le  trouvons  dans 
P^^V^-  les  paroles  de  T.  C.  yiUeX.  dit-il ,  en- 

€TQl   des  1  •/  ^  ^ 

fcxtes.    f^igï^'CZ   toutes  les  nations  (S* 

voila  que  je  fuis  avec  vous  tous  les 
Math,  jours  ,  jupjues  à  la  confommation  du 
zs.  i^.ftecle.  Il  cft  manifcfte  que  le  corps  des 


^7_ 
Pafteurs  ne  peut  enfeigncr  toutes  les 

nations  y  qu'en  rempliflant  les  deux 

fondions  eflentielles,  que  S.  Paul  leur 

marque.    L'une  eft  de   garder  la  fo"^ 

me  des  -paroles  faintes.  Fo'nnam  hahe 

fanorum  verbontm  _,   quét   à  me  audi   ^-  ^^^* 

fil. ..... .  Bonum  depofiturn  c^fiodiper  ^*  ^^' 

fpiritPim  fanSlum.  L'autre  eft  d'éviter 

la   nouveauté  profane   de  paroles.    O  ^  ^'^» 

Timothée ,  depofitum  cufiodi,  devitans  ^'  ^^* 

profanas    vocum    novitates.     Ce  n'eft 

que  par  cette  double  fondrion  ,  que 

le  corps  des  Pafteurs  peut  garder  le 

depoft.    C'eft  pourquoi    vous  voyez 

que  TApôtrc  joint    cxpreflement  la 

confervation  du  depofl  par  le  S.  Efprit , 

avec  chacune  de  ces  deux  fondions 

eftentielles* 

Il  explique  encore  ailleurs  cts  deux 

fondions  en  ces  termes,    j^fin  quil 

foit  puij/ant ,  pour  exhorter  dans  la  fai" 

ne  Do^rine  ,    &  pour  reprendre  ceux 

cjui  la  contredifent,  %Jt  potens  fit  ex-^  3"/f.  u 

hortari  in  DoShrinâ  fana ,  &  eos  qui  ^' 

çontradicunt ,  arguere. 

L'une  de    ces  fondions  n'cft  pas 

moins  neeeflaire  que  l'autre.  En  vain 

les  Pafteurs  lemeroient-ils  d'un  côté 

la  parole  de  vie  ,  fî  d'un  autre  côté 

les  Sedudeurs  répandoient  librement 
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te  difcoun  ,  qui  gaigne  comme  la  gan^ 
grene.  On  peut  même  afTûrer  dans 
toute  la  rigueur  de  la  Dialectique  y 
que  CQS  deux  fondions  y  qui  paroif- 
fent  diverfes  ,  n'en  font  réellement 
qu'une  feule  tres-iîmple  ",  affirmer  le 
oui ,  c'eft  nier  le  non  >  &  nier  le  non  y 
e*eft  affirmer  le  om.  Par  exemple 
affirmer  qu'il  eftjour^  c'eft  nier  qu'il 
foit  nuit  i  &  nier  qu'il  foit  nuit  , 
c'eft  affirmer  qu'il  eft  jour.  Tout  de 
même  ^  affirmer  la  forme  des  paroles 
faines  ,  c'eft  nier  la  nouveauté  profane 
de  paroles ,  qui  lui  eft  contradictoire  î 
&  nier  la  nouveauté  profane  de  paro" 
les  y  c'eft  affirmer  la  firme  des  paroles 
faines.  C'eft  par  ces  deux  fondions 
indivifibles  que  l'Eglii^  enfeigne  tous 
les  jours  toutes  les  nations.  Et  elle  ne 
pourroit  manquer  ni  à  l'une  ni  à  l'au- 
tre ,  fans  violer  le  dépoft.  Elle  ne 
fort  jamais  des  bornes  précifes  de  la. 
révélation  ^  en  ne  faifant  jamais  que 
nier  toute  parole  ,  qui  nie  la  vérité 
révélée ,  &  que  confiimer  toute  paro- 
le^ qui  l'affirme. 

^\  elle  manquoit  à  difcerner  la  for- 
me faine  >  d/avec  la  nouveauté  profa- 
ne de  paroles  ,  elle  pourroit  donner 
l'une  pour  lautre  à  fcs  enfans.  Alors 
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lotn  ^enfelgnerîoHS  les  jours  toutes  tes 

valions  ,  elle  les  induiroit  toutes  en 
erreur.  En  fe  trompant  fur  la  Signifi- 
cation propre  des  termes  y  elle  les 
tromperoit  inévitablement  pour  le 
fonds  àts  dogmes.  Qae  peuvent  faire 
\t^  fidellcs  humbles  &  dociles,  quand 
FEglifè  leur  prefente  un  texie  ^  qu'el- 
le approuve  ,  ou  qu'elle  condamne  ^ 
fînon  de  fe  reffouvenir  aulîî-tot  de  cet 
oracle  decifif  du  Sauveur  :  QmI  vous  ^*c,t(y. 
écoHte  ,  rné colite.  C'cft  comme  [i  le  ^^' 
Sauveur  avoit  à\t  :  Qrî^nd  vou^  paiv 
lez  3  je  parle.  Or  J,  C.  ne  peut  ja^ 
mais  parler  en  des  termes  impropres  5. 
forcez  3  &  captieux,  dont  la  lîgriific^- 
tion  propre  &  naturelle  induife  les 
nations  en  erreur.  C*cf!:  néanmoins  ce 
qui  arriveroit,  fî  TEglife  parloir  dans 
àts  Canons,  ou  dans  d'autres  Décrets 
dogmatiques  ,  en  forte  que  fcs  anathê- 
mes  ne  dufient  tomber  que  fur  des  fens 
forcez^ôc  étrangers  aux  paroles ,  qu'el- 
le anathematifcroit.  En  ce  cas  fcs^ 
Canons,  ou  autres  Décrets dogiiia ti- 
ques ne  feroicnt  véritables  que  àan^^ 
une  fignification  impropre  &  capiieu- 
fe.  Ils  paroitroient  condamner  le  fenf 
propre  &  naturel  à^s  paroles  ,  qti'ik 
ne  condamncroieni  pourtant  pas»  lî 
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faut  donc  fuppofcr  que  TEglife ,  par  la^ 
bouche  de  laquelle  J.  C.  parle  félon  fa 
promcfle  3  ne  fait  jamais  aucun  canon 
ni  décret  dogmatique  fur  des  textes,  en 
les  prenant  dans  des  fens  impropres  & 
forcez. 

Ce  n'cft  point  écouter  feticufement 
J.  C.  &  l'Eglife  3  par  laquelle  il  parle, 
mais  s'en  joiier  avec  impieté,  que  de 
prendre  les  paroles  qu'elle  approuve  , 
ou  qu'elle  condamne  ,  dans  des  fens  é- 
trangcrs  ôc  chimériques.  Ce  n'cft  point 
écouter  J.  C.  dans  l'Eglife qui  parle, 
que  de  fuppofer ,  qu^ellc  donne  la  nou- 
veauté profane  de  paroles  pour  la  for- 
me faine  ,  &  la  forme  faine  ,  pour  la 
nouveauté  profane,  ^ 

Nul  maître,  nui  ami  ,  nul  homme 
raifonnablc  ne  pourroit  fouffrir  que  fon 
domeftique ,  ou  fon  ami ,  ou  fon  voi- 
fîn,  éludât  le  fens  propre  &  naturel  de 
fes  parolcs,par  des  explications  forcées. 
Nul  homme  nefouffriroit  dans  la  fo- 
cieté  ,  qu'un  autre  homme  fupposât 
qu'il  a  mal  entendu  les  paroles  par  lef 
quelles  il  a  déclaré  fes  intentions.  A 
plus  forte  railbn  J  C.  qui  veut  qu'on 
écoute  les  décrets  de  l'Eglife  ,  comme 
s'il  lesprononçoit  lui-même  ,  ne  per- 
met point  aux  particuliers  ^  de  les  éncî- 
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ver^  en  prenant  dans  des  fens  forcez  fô 
illufoires ,  les  paroles  que  TEglife  leur 
donne  dans  ces  décrets,  comme  pures  ^ 
ou  comme  impies  &  hérétiques. 

Qui  eft-ce  d'entre  nous  3  qui  n'aiî* 
roit  pas  horreur  de  donner  des  conror- 
fions  fubciles  aux  decifîons  de  J.  C.  s'rl 
les  prononçoit  vifiblement  de  (a  pro- 
pre bouche  ?  Qui  eft-ce  qui  oferoit  fup- 
pofer  que  J.  C.  faute  de  bien  enten- 
dre les  paroles  qu'il  approuveroit ,  ou 
qu'il  condamneroit  y  aurait  condamné 
la  forme  faine  ,  &  approuvé  la  non-- 
veauté  profane  de  paroles  ?  Qui  eft  ce 
^  qui  feroic  afîêz  téméraire  ,  pour  diflin- 
guer  le  fait  avec  le  droit  y  dans  les  pa- 
roles que  J.  C.  autoriferoit ,  ou  rejet- 
teroit  avec  mathemes.  ?  Chacun  ne  fa 
croiroit-il  pas  obligé  de  prendre  Am- 
plement de  telles  paroles  dans  leur  fens 
le  plus  propre  ,  5c  le  plus  naturel  ?  Si 
quelque  efprit  contentieux  fe  fcanda- 
lifoic  de  cefens  naturel  des  paroles  ap- 
prouvées ,  ou  condamnées  par  J.  C.  & 
s*ilchcrchoitun  fens  imaginaire,  pour 
éluder  le  véritable ,  chacun  de  nous,  en 
s'attachant  au  fens  propre ,  fe  hâtcroit 
dédire  comme  S.  Pierre  :  Seigneur ,  a  ^ean  c^ 
qui  irons-nom  ?  vous  avez,  les  paroles  de  ^9* 
z'j  étemelle^  Que  nous  refte-t- il  donc 
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a  examiner?  CVfl:  l'Epoux  qui  parle  par 
la  bouche  de  l'Epoufc.  Qui  entend  TE- 
poufe  y  entend  l'Epoux  i  ni  l'un  ni  Tau- 
tre  ne  donne  jamais  aucrunc  parole,  que 
dans  fon  fens  propre  &  naturel. 

QuQ  chacun  de  nous  fe  mette  au- 
jourd'huy  dans  le  cas  piecis  y  que  les 
deffenfeurs  de  Janfenius  ne  craignent 
point  de  (iippofèr  comme  pofîible,  Sc 
comme  étant  dcja  actuellement  arrivé 
pour  le  texte  de  CQZ  auteur  ;fî  l'Eglilc 
pouvoit  fe  tromper  fur  la  fiî^nification 
propre  des  paroles ,  julqu  adonner  des 
textes  pures,  pour  des  textes  empoifon- 
nez  y  èc  des  textes  empoifonnez  y  pour 
des  textes  purs  ^  les  iîdelles  fe  trouve- 
roicntdans  une  neceffité  inévitable»  de 
faire  naufrage  dans  la  foy  y  ou  de  defo- 
bei'r  à  J.  C.  en  éludant  les  Décrets  de 
l'Eglife  y  quoy  qu'il  ait  commandé  de 
Técouter  ^  comme  lî  on  Técoutoit  fur- 


même. 


î>ans  un  cas  fî affreux,  il  n'y  auroit 
que  les  efprits  prefomptucux  &c  indo- 
ciles y  qui  fe  garantiroient  de  la  fedu- 
étion.  Ce  feroit  en  s'écoutant  y  au  lieu 
d'écouter  l'Eglife  y  qu'ils  conferve- 
roient  la  vraie  foi.  Ce  feroit  en  préfé- 
rant leurs  propres  lumières  à  celle  de 
i'Egîife  fur  la  fignification  naturelle 


âcs  Décrets  de  rEglife-même,  c[Uih 
éviteroient  i'impicté  Se  l'hercfie.  Ils  ne 
fauveroient  leurfoy,  qu'en  defobcïf^ 
fant  à  J.  C.  &  en  fe  jouant  des  decifîons- 
de  i'Eglife. 

Pour  les  fidelles  qui  fe  deffient  d'eux- 
inêmes,  &  qui  ne  fe  confient  qu'en  la 
promefTe ,  leur  docilité  pour  TOracle 
de  J,  C.  les  precipiteroit  fans  reifourcc 
dans  l'abîme  de  l'herefic.  A  force  de 
croire  le  commandement  que  J.  C.  a 
fait  d'écouter  rEglife,  ils  n'écouce- 
roient  plus  J.  C.  même  révélant  les» 
veritez  de  foi.  En  écoutant  TEpoufe  y 
comme  l'Epoux  ,  &  en  recevant  avec 
une  religieufc  fimpliciié  y  Ces  Décrets 
dans  leur  jfignification  naturelle  ,  ils 
contrediroienc  l'Epoux  ,  &c  ils  s'égare- 
roient  en  fui  vaut  la  règle  établie  par  le 
Sauveur  3  pour  éviter  touc  égarement. 
Rembarquez,  mes  très  cbers  frères  j^. 
que  la  tradition  eft  ,  comme  le  mot 
même  le  porte ^  la  tranfmiffion  que 
l'Eglife  fait  de  la  do(àrine  de  J.  C.  à 
toutes  les  nations.  Les  fens  étrangers^, 
forcez  y  ôc  chimériques  ne  font  point 
ks  véritables  fens  de  la  parole ,  que 
l'Eglife  tranfmer.  Ils  ne  pafTent  point 
avec  elle  dans  Tefprit  des  nations  ^  qui 
fontenfeignées.   Les  peuples  ne  fçau-* 


roîent  deviner  ces  fcns,  puis  qu'ifs 
fonc  étrangers  &  forcez.  Ces  fcns  é- 
trangers  à  la  parole  ne  la  fuivenc  point. 
Ils  demeurent  dans  refprit  de  ceux  > 
qui  les  imaginent  mal-à-propos  pour 
les  impmer  contre  les  règles ,  aux  paro- 
les rranfmifes.  Comme  la  liaifon  de  ces 
fensavecles  paroles  eft  chimérique  ôc 
forcée,  les  paroles  pafTent  dansrefpric 
des  Auditeurs,  fans  y  porter  avec  elles 
ces  fens  étrangers.  Ainfi  dans  le  cas 
qu'on  fuppofe  ,  lors  que  par  exemple, 
i'Eglife  condamne  le  texte  de  Janfe- 
nius  3  le  fens  forcé  &c  étranger  au  texte, 
qu'elle  a  en  vue ,  demeureroit  dans  là 
feule  penfée  du  corps  des  Paftcurs.  Le 
fens  propre  Se  naturel  du  texte  de  Jan- 
fenius  feroit  le  feul  qui  paflTeroit  dans 
l'c/prit  de  tous  les  peuples,  comme 
étant  le  fens  déclaré  hérétique,  De-là  il 
s'enfuit  clairement,  que  fî  le  (èns  pro- 
pre &  naturel  du  texte  de  Janfenius 
étoit  la  pure  dodrine  de  S.  Auguftin  , 
iî  ncpourroit  ni  paflcr  ,  ni  rcfter  dans 
refprit  de  tous  les  peuples  aucune  autre 
condamnation  ,  que  celle  de  la  dodri- 
ne  de  ce  Père.  Ainfî  l'erreur  de  fait 
dans  le  corps  des  Pafteurs  entraîneroic 
inévitablement  Terreur  de  droit  dans  le 
corps  des  peuples. 
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Remarquer  encore 3  mes  tfes-chers 

frères  y  que  le  commandement  d'enfci- 
gner  toutes  ks  nations ,  n*eft  pas  feule- 
ment un  commandement  de  bienpen- 
fer,  mais  encore  un  commandement 
de  bien  parler  ;  car  on  n'enfeigne  qu'en 
parlant  3  &  en  parlant  en  termes  pro- 
pres fuivant  les  règles  de  la  gram- 
maire. Ce  commandement  renferme 
auflî  ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  , 
l'obligation  exprefle  de  juger  de  toute 
parole  qui  affirme,  ou  qui  nie  le  dogme 
rtvclé  3  pourndmertre  Tune  3  &  pour 
rejetter  l'autre.  Ce  n'eft  point  fur  les 
fimples  pen fées  du  corps  despafteurs, 
îTiais  fur  leurs  paroles,  que  le  corps  des 
fidèles  peut  former  fa  foi.  Ce  n'eft 
point  fur  des  fens  impropres ,  &  étran- 
gers aux  paroles,  mais  fur  le  fens  pro- 
pre &  naturel  des  paroles  du  corps  des 
Pafteurs  3  que  le  corps  des  fidèles  peut 
régler  fa  croyance.  Ainfi  fuppofé  que 
l'Eglife  prenne  dans  des  textes  la  pa- 
role de  vie  pour  celle  de  mort  3  & 
la  parole  de  mort  pour  celle  de  vie, 
le  corps  des  fidelles  qui  interprétera 
fur  l'autorité  de  TEglife  c^s  deux  pa- 
roles dans  leur  fens  naturel  3  pren- 
dra le  poifon  mortel  de  l'une  3  êc  re- 
jettera la  nourriture  falutairc  de  Tau- 


tre.  Ainfî  ce  fera  rEglife  qui  arrachera 
le  pain  facré  ,  à  fcs^cnfans  ,  &rqui  leur 
piefèncera  la  coupe  cmpoifonnée.  Ain- 
fî loin  d'êcre  ccire  Jcrufalcm  d'en- 
haut  qui  enfance  ici-bas  les  élus,  &C 
qui  enfeigne  toutes  les  nations  ,  elle  les 
fcduiroit  toutes.  En  fe  trompant  fur 
les  règles  de  la  grammaire  elle  trompe- 
roic  toutes  les  nations  fur  les  règles  de 
la  fov. 

Pour  empêcher  cette  perte  irrepara* 
ble  du  dépôt ,  J.  C.  joint  fa  promeflTe  à 
fon  commandement  :  Allet^  dit-il,  en^ 
feigne^toiites  les  nations.  Il  ajoute  auf» 
)(î-côc  :  Et  voila  ^ae  je  fuis  tous  les  jours 
avec  vous  jufqH  a  la  confomynation  du 
Jiecle.  Tous  les  Catholiques  convien- 
nent j  qu'il  promet  par  ces  paroles  une 
prefcnce  de  fecours ,  pour  empêcher 
que  TEgiife  n'en  feigne  mal.  C*eft  com- 
me s'il  difoit ,  Et  voila  que  je  fuis  tous 
les  jours  avec  vous  ,  enfeignant  toute 
vérité,  fuivant  la  fi$^nification  propre 
&  naturelle  à^s  paroles.  Tous  les  jours 
avec  vous  gardant  la  forme  des  -paroles 
faine  s. Tous  les  jours  avec  vous  rejettanc 
la  nouveauté  profane  de  paroles.  Tous 
les  jours  avec  vous  exhortant  dans  Ict 
faine  DoEirine ,  &  reprenMt  quiaonqtii 
la  contredit. 


Enclifantf(7//^  les  jours  jufcjues  a  la 
confommatian  du  fiecle  ,  il  embraiïc 
dans  (a  promefle  tous  les  temps  ,  & 
tous  les  jugements  de  textes  jafqu'à 
la  fin.  Aucun  jour  3  ny  aucun  texte  ^ 
qui  aflîrme,ou  qui  contredife  la  vé- 
rité révélée  n'en  cft  excepté.  En 
quelque  jour  de  tous  les  flecles  que 
l'EglifeenfeigncIes  nations  ;,  &  qu'elle 
difc  :  Voilà  les  paroles  de  la  foi  ^ 
dont  il  faut  vous  nourrir  ,  &  voilà 
les  paroles  >  qui  îa  contredifent^donî 
vous  devez  craindre  d'être  empoifbn- 
ncz  ,  coures  les  nations  doivent  croire 
que  J.  C.  en  feigne  avec  elle.  Toutes 
les  nations  doivent  Técouter  comme 
écoutant  J.  C.  même  y  qui  parle  par 
fa  bouche.  C'eft  comme  s'il  difoit  & 
voilà  cjue  je  fins  tous  les  jours  avec 
njous ,  condamnanr  tous  les  textes ,  que 
vous  déclarerez  hérétiques  en  chique 
f  fiecle  5  en  chaque  année ,  en  chaque 
iour  y  jufqu'aû  dernier  ,  qui  fera  la 
confommation.  Le  ciel  &  la  terre  pafle- 
ront.  Mais  ni  une  lettre  3  ni  un  point 
de  cette  promefle  ne  paiïera  pmais 
fans  accompliiTement.  C'eft  en  ver- 
tu de  cet  oracle  fi  exprés  &  fi  dé- 
cifîf,  que  le  corps  àcs  Pafteurs  cft 
en  droit  de  dire  ^  fans  excepter  ia* 
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maïs  ni  un  fcal  jour ,  ni  un  fcul  texte 

catholique  5  ou  hérétique,  ce  que  le 

Concile   de    Jerufalem    difoic ,  pour 

donner  une  forme  confiante  à  tous  les 

ASI.  i;.  Conciles  fuivants.  //  a  femblé  bon  an 

^^-        faint   Efprit  çfr  a  nous  de  juger  ainfi. 

L'époux  &:  répoufe  ne  font  alors  en- 

femble  qu'une  feule  voix.  Qui  écoute 

l'un  ,  écoute  Tautre.  C'eft  par  cette au- 

thorité  que  l'Eglife,  en  condamnant  les 

%.Cor.    textes  hérétiques  ,  abat  toute  hantenr 

^o.  $.     ^j^i  sèleve  contre  lafcience  de  Dieu. 

Tous  les  autres  endroits  de  l'Ecri- 
ture,  qui  contiennent  la  promefle  3  en 
faveur  de  l'Eglifè,  ne  prouvent  pas 
moins,  qu'elle  ne  fe  trompera  jamais 
furies  textes  qui  confcrvent,  ou  qui 
corrompent  le  facré  déport.  Ils  ne  peu- 
vent avoir  un  fens  ferieux  &C  digne  du 
faint  Efprit,  qu'autant  qu'ils  regardent 
tous  Tes  jugements  de  textes,  qui  expri- 
ment, ou  qui  contredifent  les  veritez 
révélées.  Nous  avons  déjà  vu  que  J.  C. 
ne  pourroit  enfeigner  tous  les  jours 
avec  une  Eglife  ,  quienfeigneroit  que 
la  nouveauté  profane  eft  la  forme  fai- 
ne, Se  que  la  forme  faine  eft  la  nou- 
veauté profane.  Nous  avons  déjà  vu  , 
que  les  nations  ne  pourroient  ja- 
mais  écouter  ,  comme  J.  C.  raême^ 
une  Eglife  >  dont  les  décrets  pris  dans 


leur  fignifîcation  propre  &  naturelle  3 
anathematiferoient  les  vcritez  révélées 
par  J.  C.  mais  il  faut  ajouter  que  les 
portes  de  C  enfer ,  c'eft-à  dire  les  con  feils 
de  Terreur  ,   auroient  prévalu  contre 
cette  Eglifc  dans  le  cas ,  que  nous  fup- 
pofons  :  car  l'Eglife  en   condamnant 
la  forme  faine  ,    &  en  autorifant  la 
nouveauté  profane  de  paroles ,  fedui- 
roit  fans  refïburcc  toutes  les  nations 
iidelles  ,  &  cette  fedudion   univer- 
felle  des  peuples  caufée  par  la  meprifc 
du  corps    des  Pafteurs  fur  les  paro- 
les V  feroit  la  vi(5loire  des  fortes  de  i^en" 
fer  fur  TEglife  pour  \qs   fens  révélez. 
Ainfî  il  eil  évident  que  la  promefTc  de 
rinfaillibilité  de  l'Eglife  feroit  vaine , 
illufoire,  &:  indigne  de  Dieu  ,  jfi  elle 
ne  romboit  pas  fur  \qs  jugements  ^  que 
l'Eglife  fera  jufqu'à  la  fin  des  /îecles  , 
de  toute  parole  ,  qui    nie  ,  ou    qui 
affirme    le    fens    révélé    y     ôc    qui 
peut ,  ou  le  tranfmettre  dans  fa  pureté, 
ou  le  corrompre  en  l'exprimant  mal. 

Nous  lifons  encore  ,  que  Dieu  a  don-  £phef^ 
né  des  Pajieurs  &  des  Doùlenrs ^pour  4.11.11. 
la  confornmation  des  Saints  .pour  l^œu-^  &^* 
vre  du  Mini ji ère  ,  ponr  l^ édification  du 
Corps  dej.  C,  jnfcfua  ce  que  nous  par^ 
venions  xqhs^  k  i'mité  de  foy  ^  &  df 


cûttfîoijfance  du  Fils  de  Dieu ,  jufcjii^ 
r homme  parfait ,  juf^ua  la  mefure  de 
l'âge  ,&  de  la  vlcnitude  de  J,  C.  Si  le 
corps  des  Pafteurs  poiivoic  fe  tromper 
dans  le  difccrnement  de  la  parole  fa- 
îucaire ,  d'avec  la  parole  contagicufc  , 
les  Pafieurs,  donnez  félon  la  promefle, 
poHr  la  confommation  des  Saints  ,  & 
four  l'édification  du  corps  de  J.  C» 
pourroient  ,  en  fe  méprenant  fur  la 
îîgnification  des  paroles  ,  feduire  les 
Saints,  &d.étruire  le  Corps  myftiquc 
du  Sauveur.  Loin  de  faire  parvenir 
tous  les  hommes  a  l'unité  de  foy  &  de 
connoijfance  du  Fils  de  Dien,  TEglifc 
les  precipiteroit  dans  la  confufion  , 
dans  la  divifîon  ^  dans  l'indépendance, 
dans  le  mépris  de  l'autorité ,  &  dans 
Therefic.  Chacun  en  fuppofànt  que  TE- 
glife  n'a  pas  fçû  prendre  les  paroles  , 
dans  leur  lignification  propre  >  fe  joiie- 
roit  de  rous  (es  décrets. 

On  voit  clairement  par  ces  exem- 
ples de  l'Ecriture  ,  que  toutes  les 
preuves  qu'on  en  tire  y  pour  éta- 
blir rinfaillibilité  de  l'Eglilè  y  ne 
prouvent  rien  de  ferieux  ,  &  de 
réel  dans  la  pratique  ,  ou  bien 
qu'elles  prouvent  que  TEglife  ne  fe 
crompcra  jamais  dans  le  difcernemcnc 
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de  toute  parole  ,   qui  conferve ,  ou 

qui  corrompt  le  déport;  de  la  foy. 
Auflî  verrons-nous  bien-tôt  que  le 
V.  Concile  a  employé  toutes  Iqs  ma-  . 
gnifiques  promefTes  de  TEctiture^  pour 
établir  fa  propre  infaillibilité  y  fur  la 
fîgnification  de  trois  textes  y  qu'il  con- 
damnoit. 

En  vain  on  nous  allègue ,  que  TE- 
glife  en  fe  trompant  fur  le  fcns  des 
textes  ^  ne  fe  trompe  y  que  fur  des 
règles  de  grammaire  3  qui  ne  font 
point  révélées  de  Dieu  ,  ni  par  con- 
fequent  Tobjet  de  nôtre  foy.  Eh 
qu'importe  au  corps  des  fidelles  y  que 
J'Eglîfe  penfe  toujours  bien  y  û  elle 
parle,  &  enfeigne  malien  condam- 
nant le  difcours  fidelle  y  &c  en  autori- 
fant  le  difcours ,  qui  gaigne  ,  comme 
la  q;anç[rene.  L'erreur  du  co%ms  Aqs 
Palteurs  fur  la  parole  y  produit  mevi- 
tablement  la  {cduâ:ion  univerfelle 
du  corps  àts  peuples  fur  les  dogmes  , 
&  fait  par  confequent  le  naufrage  de 
la  foy  y  avec  le  renvcrfement  de  toute 
l'Eglife.  Dans  ce  cas  le  miniftere  de 
vie  fe  change  en  miniftere  de  mort» 
Encore  une  fois  le  fens  révélé  ne  peut 
cftretranfmis  que  par  la  parole  prife 
(dans  fa  fîgnification   propre  &  natu- 
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relie.  Ainjfi  la  promefTc  ne  peut  eftre  fc* 

ricufe ,  &  digne  des  bonrcz  de  Dieu  , 
qu'autant  qu'elle  nous  afTure  que  TE- 
glife  ne  fe  trompera  jamais  dans  le 
choix  des  paroles  ,  qui  tranfmettent  le 
fens  révélé  ,  &  dans  la  condamnation  . 
de  coure  parole,  qui  le  corrompt,  au 
lieu  de  le  cranfmectre. 

V. 
V.  CVft  fur  ce  fondement  inébranlable 

Autori-  jçj   promefles  ,  que    TEglife  prend 
TEfflifc  ^^^^^^"s  textes  y  pour  en  faire  des  Sym- 
furies     boles  ,  &  qu'elle  en  rejette  d'autres 
textes ,  par  des  anathêmes  dans  des  Canons, 
pour      Elle  ne  compofe  point  elle-même  les  . 
&ircdes  j.^^j.ç^  de  fes  Symboles  ;  car  les  Eve- 
boles^  4^^^  ^^  ^^^  dident  point  tous  à  la  fois , 
des  Ca-  p^^-*  une  infpiration    commune  ,  qui 
nons.j    feroit  vifiblement  miraculeufe.    Mais 
elle  les  reçoit  des  mains  du  particu- 
lier, qui  les  a  dreflTez.   Elle  les  exa- 
mine, &  s'afiTure  en  vertu  des  pro- 
mefles,  qu'elle  les  entend  dans  leur  fens 
propre  &  naturel ,  alors  elle  les  adopte) 
ôc  les  prefente  comme  fiens,  à  Ces  en- 
fans  ,  afin  qu'ils  y  trouvent  Tabrcgé  de 
leur  foy. 

Tout  de  même  ce  n'eft  pas  elle, 
qui  compofe  les  textes  ,  qu'elle  ana- 
thematife  par   [es    Canons  j  car  les 

Evêque; 
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Evêqucs  ne  les   did:ent  point  tous  a 

la  fois,  par  une  infpiration  commu- 
ne ,  qui  feroit   vifîblement  miracu- 
huCc.    Mais   ils  ont  efté  extraies  des 
écrits  de  quelque  Novateur  y  ou  dreflez 
par  quelque   Particulier  ,  qui  a  pris 
loin  d'y  raflembler  les  erreurs  dont 
on  craint    le  progrez.   Elle  les  exa- 
mine, Ô^s'aflure  en  vertu  des  pro- 
mefles  ,  qu'elle  les  entend  dans  leur 
fens  propre  &  naturel  ,  alors  elle  les 
anathematife  par  des  Canons,    Mais 
enfin  foit  qu'elle  autorife ,  ou  qu'elle 
condamne  un  tiffîi  de  paroles,  elle  en 
ll^    juge ,  &  elle  affure  qu  i/  a  fimblé  bon 
au  faint  Efprit  ,  &  à  elle  ,  d'en  juger 
ainfî.    Elle  ne  doute  point    que  Ton 
jugement  ne  (bit  celui  du  faint  Efprit. 
Elle  ne  permet  à  aucun  de  Ces  enfans 
d'en  douter.    Elle  les  fait  quelquefois 
jurer  qu'ils  n'en  doutent  point  ,  8c 
elle  va  jufqu'à  anathematifer  ,  c'eft  à 
dire  jufqu'à  retrancher  du  Corps  de  J. 
C.  éc  jufqu'à  livrer  à  Satan  ,  quicon- 
que oferoit  en  douter.  C'eft  fuppofer  ^ 
c'eft  croire ,  c'eft  déclarer  par  la  prati- 
que, c'eft  exercer  ouvertement,  c'eft 
faire  croire  à  tous  les  fidelles  fon  infail* 
libilité  en  ce  point  effenticl  ,  &  fon* 
damental.        c^. 
^^  C 


44. 
Si  rEglIfe  pouvoir  fc  tromper  fur 

la  fignification  propre  ,  &c  naturelle 
des  textes  purs,  ou  hérétiques,  elle 
pourroic  prendre  pour  en  faire  un  Sym- 
bole, un  texte,  qui  devroit  être  ^na- 
thematifé  dans  un  Canon.  Elle  pour- 
roit  anathematifer  dans  un  Canon ,  un 
texte  ,  qui  meriteroit  d'êrre  adopté 
pourfervirde.Symbolc.  Alors  Terreur 
au  corps  des  Paftcurs,  qu'on  nomme 
de  fait,  fur  la  valeur  propre  &  natu- 
relle des  termes, cntraîncroicnecefîài- 
rement  apiés  foi  la  fédudion  du  corps 
àcs  peuples  5  fur  le  fens  révélé  ,  qui  ne 
peut  eftre  tranfmis,  ou  falfîfié  ,  que 
par  la  valeur  propre  8c  naturelle  des 
paroles, 

Suppofbns  encore  une  fois  ,  que  ce 
cas ,  qu'on  foutient  eftre  poffible,  foit 
adueilement  arrivé  y  C'eft  aux  deffen- 
feurs  de  Janfenius  à  répondre  d'u- 
ne façon  précifc  &C  fenfible  à  cette  fup- 
pofition.  Que  fera  un  fimple  fidelle 
qui  fe  deffie  autant  de  foi  ,  qu'il  fc 
confie  à  l'Eglife  avec  laquelle  J.  C. 
enfeigne  tous  les  jours  \tifjpt^  la  con- 
fommation  du/ïécle ,  félon  la  promefle. 
'  La  fuppofition  eft  que  le  corps  des 
Pafteurs  lui  donne  mu  texî^  digne 
de  fervir  de  Synabole  ,  comme  aii4- 
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ïhematifé  dans  un  Canon  3  &  un  au-^ 

rre  texte  digne  d'être  anathematifé  par 
un  Canon ,  comme  un  Symbole.  Ce 
fîdelle  ne  peut  point  deviner  les  feus 
forcez  y  étrangers  &  chimériques  3  que 
TEglife  par  pure  erreur  de  fait  3  attache 
à  ces  textes.  Plus  il  eft  (încere  &C 
docile  3  plus  il  fera  feduit  par  TEglife- 
înême.  C'cft  elle  qui  de  fa  propre 
main  luy  met  dans  la  bouche  le  frein 
d'trenry  &  qui  le  fait  égarer  fans 
reflource.  N'eft-ce  pas  faire  naufrage 
dans  la  foi  3  que  de  prendre  ainfî  reli- 
"gieufemcnt  dans  fa  fignification  propre 
&:  naturelle  3  un  Symbole  impie  3  tel 
<jue  les  formules  par  lefquelles  les  Ar- 
iriens  tâchoient  d'anéantir  la  foi  de  Ni* 
cée  ?  N'eft-ce  pas  anathematifer  les 
dogmes  révélez  ,  que  de  recevoir  fim- 
plem.entdans  leur  fignification  proore 
&  naturelle  3  des  Canons  3  qui  anathe- 
matifent  ces  dogmes  de  foi  ?  Il  ne  s'aeic 
pas  de  l'intention  du  corps  desPafteurs, 
<]ui  demeure  dans  leurs  cœurs  3  mais 
de  leur  parole  3  qui  pafle  dans  l'ef- 
prit  des  peuples  3  &  du  fcns  naturel 
que  cette  parole  tranfmet.  Si  le  texte 
autorifé  pour  fervir  de  Symbole  3  ex- 
prime naturellement  l'impiété  3  lefim- 
|>le  fidelle  en  recevant  fimplement  ce 
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texte ,  s*cmpoifonnc.    Si  le  texte  ana- 

thcmatifé  dans  le  Canon  exprime  na- 
turellement le  dogme  révélé ,  le  fim- 
plc  fidelle  ,  en  recevant  Amplement 
cet  anathcme ,  &  en  y  acquiefçant , 
anarhematife  la  vérité  révélée  :  OTc- 
roit-il  contredire  le  fens  propre  &  na- 
turel du  texte  qu'il  reçoit  aduellc- 
ment  pour  Symbole  î  Oferoit-il  croire 
comme  une  vérité  de  foi ,  le  Cens  pro- 
pre &  naturel ,  qu'il  anathematife  ac- 
tuellement,  avec  tout  le  corps  des  Pa- 
fteurs  dans  un  Canon }  Quel  parti  peut- 
il  prendre  ?  Les  defFenfeurs  de  Janfê*- 
nius  peuvent-ils  nous  le  dire  î  Si  le 
corps  des  Pafteurs  répand  ainfî  par  le 
fens  propre  de  naturel  des  paroi es^qu'U 
approuve  ,  &  qu'il  condamne  y  la  fe- 
duAion  dans  tous  les  fidcUes  ,  com- 
ment peut  -  il  enfeigner  tonte  vérité? 
ng^y^^  Comment  peut-il  garder  le  dépôt  du 
10,13.  difcours  fidelle  y  fi  c'eft  lui-même  qui 
le  viole  y  ôc  qui  tranfmet  en  fa  place 
le  difcours  contagieux  }  Une  Eglife 
quidifpenfètoit  iî  mal  la  parole ,  fans 
laquelle  la  Dodrine  ne  peut  fe  con* 
ierver  y  empoifonneroit  tous  les  peu- 
ples ,  au  lieu  de  les  nourrir.  Au  lieu 
Ym.  j*  d'être  la  colomne  &  l'appny  de  la  ve^ 
^i^        rite ,  elle  feroit  la  fource  de  l'erreur^ 


47 
loin  d'être /ans  tâche  &  fans  rïde  y    ^pH- 

elle  fcroit  défigurée  &  indigne  de  Ton  ^'  ^7* 
Epoux. 

Il  eft  donc  clair  comme  le  jour 
que  TEglifc  ne  fçmtok  garder  le  dépôt 
par  le  Saint  Efprit  3  ni  enfeigner  de 
manière  que  J.  C.  enfeigne  tons  les 
fours  avec  ellc^  ni  empêcher  que  les 
portes  de  l* enfer  ne  prevaillent  contre  fcs 
(oins ,  à  moins  qu'elle  ne  foie  fbûtenuë 
tous  les  jours  par  le  Saint  Efprit  pour 
entendre  les  textes  dans  leur  vrai  fèns, 
&  pour  difcerner  ceux  qui  peuven^c 
fcrvir  de  Symboles  ^  d'avec  ceux  qui 
méritent  d'être  anathcmatifez  dans  des 
Canons. 

V I.  VI. 

Les  defFenfeurs  de  Tanfcnius  diront  A"tori- 

A  >.i  ^^  A  i-r    te  des 

peut-être  qu  11  y  a  une  extrême  dir-  Décrets 

ference  entre  l'autorité  des  Symboles  reçus  de 
ou  àcs  Canons  des  Conciles,  &  Tau-  toutes 
toritc  des  Bulles  à^s  Papes,  telles  que  'e^Egli- 
celles  d'Innocent  X.  &  d'Alexandre 
VIL   contre  le  Livre  de  Janfenius. 
Mais  voici  ce  que  aucun  Catholique 
ne  peut  mettre  en  doute.  Les  Bulles 
de  ces  deux  Papes ,  qui  ont  été  fai- 
tes ,  tant  contre  le  texte  de  Janfenius  , 
que  contre  celui   des  cinq  propoft- 
tions  >  ayant  été  reçues  avec  le  con^ 
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fcntcrncnt  unanime  de  tourcs  les  Eglî- 

fcs ,  elles  ont  touce  raucorité  de  TEgli- 
ic  iiniverlelle.  Ainfî  ranathcmc  ,  que 
la  Bulle  d'Innocent  X.  a  prononcé 
contre  la  première  des  cinq  propor- 
tions ,  qui  eil:  fans  doute  mot  pour  mot 
dans  le  Livre,  (  anathemate  damna^ 
tam  )  a  la  même  force  contre  ce  texte , 
que  les  anathêmes  prononcez  dans  les 
Canons  de  la'iîxiéme  fclîion  du  Con- 
cile de  Trente  ont  contre  divers  tex- 
tes y  où  la  Dodrine  des  Proteftants  cft 
recueillie. 

Les  dcfFcnfeurs  de  Janfenius,  qui 
foûtiennent  que  FEglift  eft  faillible 
fur  l'interprétation  de  ces  fortes  de 
faits,  qui  concernent  les  textes,  ne 
fe  foûmettroient  pas  davantage  à  un 
Canon  d'un  Concile  ,  fur  une  telle 
queftion  de  fait  ^  qu'ils  fe  foûmettent 
à  tant  de  Bulles  &  de  Conftirutions 
unaniment  acceptées  par  toutes  les 
Eglifes. 

Mais  fi  au  contraire  ils  reconnoif- 
foient,  que  l'hereticité  à^s  textes  ap- 
partient au  point  de  droit  ,  &  que 
l'Eglife  eft  afliftée  du  faint  Efprit, 
pour  en  juger,  ils  ne  pourroient  plus 
refufer  de  croire  en  ce  point,  la  de- 
cifîon  portée  dans  les  Bulles  d'lnn0^ 
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cent  X.  Se  d'Alexandre   VIT.  car  îa 

convocation   d*un   Concile  n'cft  nul- 
lement ncceflaire  y  pour  terminer  cha- 
que difpute  en  matière  de  Foy.     Par 
exemple  Therefie  Peîagienne  demeu- 
ra abattue  dans  le  cinquième  fieclc, 
fans  aucun  Concile  gênerai.    La  eau-  ^^'^^^^ 
fi  eji  fink,    difoit  faint   Auguftin    à?^^^''-3- 
Julien  ,  &  il  ny  a  plus  rien  a  faire  avec 
vous  ^VQïtr  le  droit  d" examiner.  P^ous  de^ 
ve'^feuUtnent  fuivre  en  paix  leJHgt7nent 
prononce  fur  cette  matière,  Qu^e  fi  vous 
le  refnfe'^,  il  faut    reprimer  cette  in^ 
^métude  turbulente  y  qui  tend  despiê-^ 
ges.  Ce  Père  parloit  encore  ainfi.  Vant^ 
il  affembler  un  Concile  y  pour  condam^^ 
ner   une  herefie   évidente  :  comme  fi 
aucune  herefi:  navoit  jamais  été  con^ 
damnée  ^  que  par  un  Concile  ajfernblé  ! 
mais  plâîot  il  efl  arrivé  très-rarement^ 
qviil  ait  été  necejfaire   d'en  affembler 
pour  de  telles  condamn<xtions.    H  y  a  en 
incomparablement  plus    dHoereftes  qui 
ont  mérité  d'être  rejettées  ,  &  condam^  Ad  So^ 
nées  dans  le  lieu ,    ou  elles  ont  paru ,  nif  con. 
&  qui  de-la  ont  été  connues  par  tout  P^ld.^ 
le  refie  de  la  terre ,  comme  devant  être  ^'  ^^^ 
évitées. 

Il  eft  donc  clair  que  le  jugement 
du  faint  Siège  reçu  unanimement  de 
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toutes  les  Eglifes  contre  le  texte  cîe  Jari- 

fènius ,  eft  autant  revêtu  de  l'autorité 
de  rEglife  qu'un  de  ces  Canons  du 
Concile  de  Trente ,  qui  anathemati- 
fent  les  textes ,  où  la  Dodrine  des  Pro- 
tcftants  eft  recueillie.  Soit  que  TEglifè 
parle  dans   une  affemblée  générale  , 
ou  que  fans  aflemblée  générale,  elle 
s'uniflTe  au  premier  Siège,  dans  une 
decifion   qu'il  a  faite,    elle  eft  tou- 
jours la  même  Eglife,    à  laquelle  le 
Saint  Efprit  eft  promis.     C'eft  au  nom 
du  Saint  Efprit  qu'elle  anathematifc 
le  texte  de  Janfenius ,  de  même  qu'elle 
aanaihematifé  à  Trente  les  textes ,  où 
eft  ramaflee  la  Dodrine  des  Protc- 
ftants. 

Si    on  permettoit  aux  dcfFenfeurs 

de  Janfenius  d'éluder  par  la  diftincflion 

du  fait  Se  du  droit ,  les  Bulles,  qui 

ont    été  reçues  par  le    confentement 

unanime  de  toutes    les  Eglifes,  tous 

les  Proteftants   mal    convertis    pour- 

roient  fe  fervir  d'un  exemple  fî  deci- 

fîf  ,  pour  éluder  par  la  même  diftin- 

<5tion  tous  les  Canons  du  Concile  de 

Trente.     Ils  ne  manqueroient  pas  de 

dire  que  le  Concile  s'eft   trompé  fur 

les  règles  de  la  grammaire  3  &  fur  la 

propre  fîgnificacion  des  textes»     Ils 


rejetteroîcnt  les  anâthêiiics  fur  des 
fens  forcez  &  étrangers  aux  textes  ana- 
thematifez ,  pour  rendre  la  decifîon 
vaine  &  illufoire.  Ils  diroient  que 
les  Canons  du  Concile  ,  auffi-bien  que 
les  Bulles  des  Papes,  ont  pris  les 
textes  à  contre- fens.  Ils  fe  retranche- 
roient  dans  le  filence  re/peSlueux  pour 
l'erreur  de  fait  du  Concile  dans  Tes 
Canons  >  comme  les  defFenfeurs  de 
Janfènius  s'y  retranchent  pour  Ter- 
reur de  fait  qu'ils  imputent  aux  Bul- 
les à  l'égard  du  Livre  de  cet  Au- 
teur. 

A  la  faveur  de  cette  captieufe  di- 
ftindion  y  non  feulement  les  Prote- 
ftans  cachez  ,  mais  encore  les  héréti- 
ques de  tous  fiecles   fe  joueront   de 
tous  les  Canons  àts  Conciles  >  auffi- 
bien  que  de  toutes  les  Bulles  des  Pa- 
pes.   Ils  donneront  à  Tin  fini  des  con- 
torfîons  fubtiles  à  tous  les  termes  les 
plus  fîmples  &  les  plus  précis ,  pour 
empêcher  qu'aucune  decifîon  ne  tom- 
be fur  les  fens  impies  y    qu'ils  vou- 
dront mettre  à  couvert.    Quelque  ef- 
fort que  TEglife    falfc   pour   écarter 
jufques  aux  moindres  équivoques ,  les 
équivoques  renaîtront  fans  celTe  dans 
les  textes  >  qu  elle  aura  condani^nez  > 
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jamais  clic  ne  parviendra  à  Icscpuifer; 
Qiîclque  foin  qu'elle  prenne  de  ren- 
dre fa  decifion  3  pour  ainfi  dire  ,  palpa- 
ble y  le  parti  condamné  trouvera  le 
moyen  de  robfcurcir,  &  de  Tem- 
broiiiller.  Chacun  fur  Texcmplc  des 
defFenfeurs  de  Janfenius  fe  permet- 
tra toujours  de  croire  qu'elle  a  mal 
entendu  le  texte  qu'elle  a  condamne, 
&  qu'elle  ne  1^  cenfuré  que  dans  un 
fcns  étranger  &  impropre.  Chacun 
foûtiendra  toujours  que  le  fens  dont 
il  eft  prévenu ,  &  qu'il  veut  mettre 
à  couvert 3  ne  peut-être  celui,  qui 
eft  anathemarifé.  Chacun  renvoyera 
toujours  ranaihème  fur  quelque  fens 
faux  &  bizarre  pour  fauver  le  veri- 
table.  On  ne  contredira  plus  aucun 
Canon  ,  ni  aucune  Bulle.  Mais  on 
]ts  énervera,  en  les  expliquant.  Les 
Canons  &:  les  Bulles ,  quoique  l'Egli- 
fè  puiffe  faire ,  rediront  plus  que  ce 
qu'il  plaira  aux  Novateurs,  &  ne  con- 
damneront jamais  que  des  fcns ,  auf- 
quels  ces  Novareurs  ne  prendront  au- 
cun interêr.  Les  Canons  des  Con- 
ciles s  &  les  Décrets  du  faine  Sicg;e 
reçus  de  routes  les  Egiiles  ne  feront 
plus  que  des  jeux  de  mots.  Aucun 
hérétique  ne  fortira  plus  de  l'Eglilèv 


5-^ 

Pourquoy  en  fortiroicnt-ils  y  puiC- 
qii'ils  en  feront  quittes  pour  le  filencs 
re/peBiiciiX  j,  fans  s'expofer  à  aucune 
des  fuiics  péril Icufes  cl*une  rupture 
ouverte  ?  Le  fchifme  eft  un  parti 
trop  violent  Se  trop  gricflier.  Le  fi-^ 
lence  rcf^eVimux  cft  bien  plus  fur  & 
plus  commode  3  iî  opère  la  tolérance 
de  tous  les  dogmes  oppofez,  A  la  fa- 
veur de  ce  filence  tous  les  novateurs 
demeureront  dans  le  fcin  del'Eglife-, 
pour  lui  déchirer  fecrctrement  les  en- 
trailles  y  &  pour  Tinfedler  de  îcur 
venin.  Perfonne  ne  contredira  pfus 
les  juçemens  de  TEulife  fur  le  fonds 
des  dogmes  ^  maïs  chacun  (e  recran- 
chera  à  croire  toujours  qu'elle  a  mal 
entendu  les  paroles  >  dont  tAt  a  jugé» 
Chacun  recevra  tout^  fans  rien  croi- 
re,  &  (oufcrira  à  toutes  les  condam- 
nations >  fans  changer  en  rien  de  fen- 
tim.cnr.  Le  mal  fera  d'autant  plus 
contagieux  y  ôc  plus  irrémédiable  ^ 
qu'on  ne  pourra  plus  le  pouflTer  au 
dehors.  Le  filence  refpeElkeHX  >  loin 
de  guérir  les  efprits  ^  &  de  les  réunir 
fîncerement  dans  la  même  fov  y  ne 
fera  que  concentrer  le  ma*  ,que  le  rendre 
impénétrable  5  &:  par  confequent  que 
jp river    TEgl ife    de    toute *'reilbuixc 
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contre  le  deguifcment  de  Ces  advcr- 

faircs. 

VII.  V  I  I. 

Erreur       jjn   célèbre  défenfeur    de  Janfè- 

"^^  ,     nius ,  qui  a  écrit  à  Louvain  dans  ces 
Thcolo-  ,       .  ^  ,  .     .     w 

cicn  de  dernières  années  un   ouvrage  intitule 

Louvain  ^i^  Pacis ,  a  crû  mettre  la  diftindion 
qui  fou-  du  fait  &  du  droit  hors  d'atteinte , 
^^^"V'r  ^^  parlant  ainfî.  L'Eglife  ^  dit-il ,  eft 
clifc  eft  î^f^^Ilible,  pour  qualifier  lefensd'un 
/  infailli-  textÇy  cjfualisjît fir7/îis  propoJitiorjis,cc{h 
ble  ,  à  dire  pour  donner  à  ce  fens  la  note 
pour  de  catholique  ou  d'heretique.  Mais 
qualmer  ^jj^  ^^^^  ç^  tromper  dans  Tinterpre- 

te  fans    f^^ion  de  ce  texte  y  en  méconnoîcre 
Tétre      le  fens  naturel  &  véritable ,  &  le  con- 
pour       damner  ou  l'approuver  dans  un  fens 
Iintcr-   forcé  &  étranger.  QhIs  fit  fenfiispro^^ 
^^*    pojitiônis.  Mais  comment  peut- on  fup- 
poferd'un  cofté  que  TEglife  eft  infailli- 
^^Z'  9*  ble  en  qualifiant  un  texte ,  fi  on  fup- 
pofe  de  l'autre  coté  ,  qu'elle  le  prend 
de  travers  &:  à  contre  fens  ?  Ne  voit- 
on  pas  que  la  qualification    ne  peur 
être  jufte  ,  qu'autant  qu'elle  eft  fon- 
dée fur  la  lignification  véritable  àcs  pa- 
roles \ 

Que  diriez- vous  ^  fi  on  vous  aiïïï^ 
roit  y  qu'un  juge  a  un  don  d'infailli^ 
bilicé  far  le  point  de  droit  ^  c'eft  à 


clire  fur  le  genre  de  fupplice  dû  fclon 
les  loix  à  chaque  crime ,  qu'il  a  aduel- 
lemcnt  en  vue  de  punir,  lorfqu'il  juge 
chaque  homme  accufé  ;  fi  d'ailleurf 
ce  juge  infaillible  en  idée  fur  le  point 
de  droit  y  precipitoit  la  procédure  ,  fc 
trompoit  fur  les  preuves  du  fait  >  Sc 
faifoit  mourir  des  innocens  ? 

Que  pen feriez- vous  y  fi  on  vous 
affuroic  qu'un  Médecin  a  un  don  d'in- 
faillibilité furie  point  de  droit ,  c'e{î 
à  dire  fur  le  choix  de  chaque  remè- 
de ,  convenable  pour  guérir  chaque 
maladie,  qu'il  attribue  à  chaque  ma- 
lade ,  fi  d'ailleurs  ce  Médecin  infailli- 
ble en  idée  fur  le  point  de  droit ,  ju- 
geoit  imprudemment  des  fymptomes^ 
traitoit  (es  malades  pour  des  maladies^ 
qu'ils  n'^auroient  point ,  &  par  cette 
meprife  fur  le  fait ,  les  empoilonnoit 
au  lieu  de  les  guérir  ? 

Ce  Juge  Se  ce  Médecin  par  fimpFe 
erreur  de  fait  fur  le  éfuls  y  &  fans  préju- 
dice de  leur  infaillibilité  prétendue  fur 
le  droit ,  qui  cft  le  fHalis  y  pourroient 
faire  plus  de  ravage  >  que  la  pefte  dans 
le  genre  humain.  Croirons- nous  que 
Dieu  infiniment  fage ,  bien-faifant  5, 
&  attentif  au  vrai  befoin  des  hom- 
mes dans  la  pratique  ^  n'a  doi^né  à 


5^ 
TEglifc  que  cette  forte  d*infaillibilit6 

vague   &  idcale  ,  qui  fcroic  toujours 
faillible  dans  Ton  application  à  rouG 
texte  ?  Croirons-nous  que  Dieu  aban- 
donne l'Eglife   jufqu'au  point  de  lui 
laifler   approuver  les   textes  qui  fonn 
hérétiques^  &  condamner   ceux   qui 
font  purs  5  de  même  que  ce  juge  peut 
abfoudre  des  coupables^  &  condamner 
des  innocens^    &  que  ce    Mcdecia 
peut  tuer  Tes  malades  >  en  prenant  un 
hydropique  pour  un  paralytique  ,  Se 
un  homme   qui  a  la  pierre  ,  pour  un 
homme  3  qui  a  un  abcez  l  N'aurions- 
nous  pas  honte  de  croire  y  que  Dieu 
eût  accordé  à   l'Eglife  un  don    tout 
enfemblefi  merveilleux,  Ôc  Ci  inutile 
aux  hommes  dans  l'application  au  bc- 
foin  ?  Avec  une  telle  infaillibilitérE- 
gîife  appelleroit  le  mal  ,  bien,  &  le 
bien,  mal  ,  la  lumière  ,  ténèbres ,  &  les 
ténèbres,  lumière.  En fe  trompant  fur 
la  fignification  de  la  parole  ,  ^hIs  fit 
fenfus  y  comme  le  Juge  fe  rromperoic 
fur  les  informations  y  ôc  le  Médecin 
furies  fymptomes  des  maladies,  elle 
tromperoic  cous  ics  enfans,fur  h  ve- 
nte y  Q^alls  Jït  fe'/ifi  s.  Elle   condam- 
neroit  les  textes,  comme  le  Juge  con- 
damneroic  les  accufez  ^   ôc  comme  le 
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Médecin  trniteroic  Tes  malades.  Seri 
infaillibilité  en  idée  ne  ferviroit  qu'à 
rendre  dans  le  dérail  ,  fcs  méprifcs 
plus  funeftes ,  &  la  feduâ:ion  plus  in- 
curable. 

Il  eft  vrai  que  le  fîgne ,  favoir  la  paro- 
le  n'eft  pas  la  chofe  /ignifiée  ,  favorr 
le  fens  révélé.  Il  efl  vrai  auffi  que  les 
règles  de  la  grammaire  qui  règlent  fa 
fîgnification  de  tout  texte  ne  font  pas 
des  vcritez  révélées  de  Dieu.  Mais  il 
eft  révélé  dans  l^s  promeffes  que  l'E- 
glife  ne  fe  trompera  jamais  fur  ces 
règles  ^  par  rapport  à  tous  les  textes^ 
qui  peuvent  conferver  ou  corrompre 
le  déport  de  la  révélation.  C'eft  cette 
infaillibilité  promifepour  interpréter, 
&  pour  qualifie-r  les  textes  y  qui  eft 
l'objet  de  nôtre  foi  3  puifquec'cft  fur 
la  proîîKlîe  de  Dieu  que  nous  la 
croyons. 

II  faut  même  obferver  que  les  rè- 
gles de  la  granumaire  ne  font  pas  plus 
Ûqs  veritez  révélées  pour  le  texte  fa-* 
créj,  que  pour  les  textes  des  Auteurs 
particuliers.  Il  eft:  vrai  feulement  que 
Iqs  écrivains  du  texte  facré  ont  efté 
infpirez  ,  pour  ne  fc  tromper  point 
fur  ces  règles ,  par  rapport  aux  veri- 
tez  qu'ils  vouloient  exprimer.    Tout 


5» 
de  même  nous  croyons  que  TEgli/c 

cft  rpecialementaflîftéedu  faintEfprit 
félon  la  promefTe ,  pour  ne  (e  trom- 
per point  fur  ces  règles,  par  rapport 
à  tous  les  textes  qu'elle  a  befoin  d'in- 
terpréter &  de  qualifier  3  pour  fauver 
le  dépoft.  Cette  infaillibilité  révélée 
fur  des  règles  de  grammaire  j  qui  ne 
font  point  contenues  dans  la  révéla- 
tion y  eft  manifcfterncnt  necedàire  > 
tant  pour  les  écrivains  infpirez  par 
rapport  au  texte  de  l'Ecriture  ,  que 
pour  TEglife  par  rapport  à  tous  les 
textes  y  qui  peuvent  {auver  ou  faire 
périr  ledepoft. 

Il  cft  vrai  que  la  qualification  d*un 
texte  eft  différente  de  fon  interpré- 
tation. Mais  il  n'cft  pas  moins  vrai 
que  fa  qualification  ne  peut  cftre 
fondée  que  fur  fon  interprétation ,  &C 
que  TEglifc  ne  peut  eftre  réellement 
infaillible  fur  Tune  ,  fans  Têtre  fu£ 
l'autre.  Qu'y*  ^"^'^^  ^^  P^'^s  fîmple  , 
que  ces  deux  veritez  >  qui  décident 
absolument  toute  noftre  queftion» 
L'une,  que  l'Eglife  ne  peut  jamais  ju- 
ger de  rien  de  rcel>  qui  ne  foit  ré- 
duit à  un  texte  certain  Se  fenfible;. 
c'eft  à  dire  à  quelque  tiffu  de  paro- 
les :  L*autre^  que  TEglife  ne  peut  biea 
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Juger  J  que  des  paroles  ;  qu'elle  en- 
tend bien. 

Pour  le  premier  point ,  quiconque 
veut  que  TEglife  ne   foie  infaillible 
que  fur  le  fens  pris  tout  feul  hors  de 
toute  parole  ,  réduit  l'infaillibilité  à 
un    point  chimérique.    Pour  réfuter 
lin  tel  fèntiment  y  nous  n'avons  qu'à 
lui  oppofer  l'aveu  du  principal  écri- 
vain du  parti.  Cet  Antcut  veut  ^ïqu- La  paix 
ver  que  le  fens  du   livre  de   Janfe-  de  cie- 
nius  n'eft  pas  un  fens  fixe  &  certain.  ^^^^^^* 

Ce  fens  ,  dit-il n  ayant  jamais  ^^^^^  '- 

efiè  expliqué ,  on  n'en  a  aucune  con-^ 
tioîjfance  certaine  ,  aucune  idée  claire 
&  déterminée.  Oefl  un  fens  gênerai ^ 

UN  SENS  ÏN  l'air  ,  AUQUEL  ON  NE 
PEUT  APPLIQUER  AUCUNE  QUALI- 
FICATION y  &  fit  ot  cjH  on  viendra  aie 
vouloir  déterminer  ,  //  fe  trouvera  que 
les  uns  (entendent  d^une  manière  ,  & 
les  autres  dans  un  fens  contraire  a  la 
foy. 

Voilà  ce  que  cet  Auteur  ne  craint 
point  de  dire  d'un  texte  auffi  clair 
que  celui  de  Janfenius ,  quoique  l'E- 
glife  ait  pris  le  foin  de  donner  un 
extrait  ou  abrège  de  fa  Doctrine,  pour 
en  mettre  le  fens  dans  un  point  de 
yûë  plus  commode  à  toute  la  mulu* 


tiicîc  des  fidcllcs.  A  plus  forte  raifon 
faut-il  conclure  ^  quW  fens  en  Vair  ^ 
qu'on  voudroit  condamner  hors  de 
tout  texte  certain  &  fenfible,  ne  fe- 
roit  qu*un  vain  faniôme  3  auquel  on 
ne  pourrait  appliquer  aucune  qualifica^ 
îion. 

L'Eglife     ne   doit   pas    feulement 
nous    apprendre    à   croire   les    veri- 
tc2  révélées  3  elle  doit  airlïî  nous  ap- 
^    prendre  à  parler,  &  à  profc (Ter nôtre 
foi  pour  la  tranfmettre  ,  &  pour  la 
Ixom^io  perpétuer.  Le  cœur  croif  pour  U  jufiice , 
î^*  -      &  la  bouche  confcjfe pour  le falut.  Delà 
De  util,  vienr    que   (aint    Auguftin    difcit  .•   Je 
crâd.c.j.  fal  reçu  ainft  y  &  je  nofe  vous  le  dire ^ 
quen  la  manière  dont  je  l'ai  appris.  Sic 
accepi  ,  nec  tihi  hoc  aliter  audeo  dice^ 
re  ,  quam  accepi*  Le  fens  ou  dogme 
n'a  point  efté  donné  feul ,  &  fans  pa- 
role  dans   la  révélation.     Le  depoft 
confié  à  l'Eglife  n'eft  point  une  pure 
idée.  Comme  un  homme  eft  un  tout 
compofé  d'un  corps  &  d'une  ame  y 
enforte  que  Tame anime  le  corps,  &: 
que  le  corps  rend  les  opérations  de 
l'ame  fenfibles ,  ainfi  le  dépoft  de  la 
tradition  eft  un  tout  feniîble  compofé 
du  fens ,  qui  eft  comme  Tame ,  &  de 
U  parole  3.  qui  eft  comme  le  corps  de. 
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"ce  compàCc.  Retranchez  le  fens  ;  la 
parole  n'cft  plus  qu'un  fon  indifFe^ 
rent  y  qu'un  corps  inanimé  &  fans 
vertu.  Retranchez  la  parole  i  le  fens 
n'cft  plus  une  chofe  feniîble.  On  ne 
fauroit  le  fixer  ^  nile  tranfmertre.  Les 
fens  de  nos  paroles  lont  comme  cq3 
efll'nces  fubtiles  ,  qui  s'evapoicnt  & 
qui  fe  perdent  dans  Tair,  dés  qu'on 
ouvre  les  vafes  qui  les  contiennent 
Les  hommes,  dont  rEeJîie  eft  com- 
pofée^  ne  peuvent  point  fe  faire  en- 
tendre les  uns  aux  autres^,  comme  les 
Anges ,  fins  aucune  parole. 

Delà  vient  que  l'Ecriture  donne 
continuellement  au  figne  le  nom  de 
la  chofe  fonifiée.  D'un  coté  elle  don- 
ne  a  la  parole  qui  exprime  la  vente,. 
le  nom  de  la  vérité  même.  D'un  au- 
tre côré  elle  dronneaulïî  le  nomd'he- 
rcLi^  5  aux  textes  qui  expriment  êcs 
fens  hérétiques.  C'eftcc  tout  fenfîble 
compofé  du  fens  &de  la  parole  ,  qu'il 
n'eft  j^amais  permis  de  divifer  dans  la 
pratique.  C'eft  ce  que  faint  Paul  ap- 
pelle fouvent  la  parale  de  vérité  )  {la 
batine  Parole  )  {  la  parole  faine  )  {  h 
dîfcoHrs  fidèle  )  J.  C.  n'a  pas  dit  aa 
corps  des  Pafteurs.  Penfez  &  je  fuis 
avec  vous i  mais  il  leur  a  dit:  Enfeh^ 


gftfil^  tonte  f  les  nations  y  &  voilà  éjue  je 
fkis  tous  tes  jours  avec  vous.  C'cft-à- 
dirc  y  je  ferai  tous  les  jours  avec  vous 
parlant ,  &  jugeant  de  toute  parole  en 
toute  langue  nccefTaire  pour  perpétuer 
le  depoft ,  &  pour  en  empêcher  la  cor- 
ruprion.  ' 

Quand  on  fait  tomber  la  promeflTe  de 
rinfaillibilité  fur  le  tout  fenfible ,  qui 
eft  compofé  du  fens  &^de  la  parole, 
elle  cft  alors  ,  (î  on  peut  parler  ainfî  , 
une  infaillibilité  d*ufage  &  de  prati- 
que. Mais  fî  on  la  borne  à  qualifier 
%infens  en  /Wr,hors  de  toute  parole, 
elle  eft  chimérique  ,  &  toujours  fail- 
lible dans  fon  application  à  toute  pa- 
role. Avec  cette  infaillibilité  imagi- 
naire TEglifc  courroit  à  Tinfini  de 
texte  en  texte  ,  d'explication  en  ex- 
plication 3  aptes  un  vain  fantôme  ^  qui 
lui  échapperoit  fans  cefle,  &  elle  ne 
pourroit  jamais  s'aflurer  d'être  par- 
venue au  point  fixe  &  précis  ,  ou 
elle  peut  exercer  fon  infaillibi- 
lité. 

Il  eft  donc  clair  comme  le  jour  , 
que  l'Eglife  ne  peut  décider  que  par 
des  paroles  fur  d'autres  paroles,  c'eft- 
à-dire  par  des  textes  fur  d'autres  tex- 
tes. Si  ellen'étoit  pas  infaillible  dans 


la  qualification  des  textes  ,  elle  ne  le 
fcroit  dans  aucune  qualification  réel- 
le ;  car  il  n'y  a  que  des  textes  qu'el- 
le puifïe  qualifier.  Autrement  fes  qua- 
lifications ne  tomberoient  fur  rien  de 
réel  &  d'intelligible.    Otez  à  Tinfail- 
libilicé    de  l'Eglifc  cette   application 
infaillible  à  chaque  texte ,  elle  n'a 
plus  rien  que  de  vague  &  d'énervc. 
Dés- lors  elle  n'eft  qu'un  fantôme ,  non 
plus  que  le  fens  en  l'air,   fur  lequel 
elle  tombe.    Elle  devient  le  joiietdes 
hommes.   Aucun  hérétique    ne  dai- 
gnera plus  la  contefter  ,  parce  qu'il  ne 
pourra  plus  craindre  d'être  gêne  par 
elle  dans  Ces  opinions»     Chacun  ad- 
metra  avec  derifion  cette  infaillibili- 
té toujours  faillible  dans  chaque  fait* 
C'eft  donc  fe  joiier  de  l'infaillibilité 
de    l'Eglife,  que   de   la  borner  à  la 
qualification  du  fens  hors  de  toute  pa- 
role, &  fi  on  veut  rendre  la  chofe  (e- 
rieufe  il  faut  avoiier  qu'elle  eft  infail- 
lible pour  qualifier   les   textes,   qui 
font  des  compofcz  du  fens  de  la  pa- 
role. 

C'eft  le  fécond  point  auquel  toute 
notre  queftion  fe  réduit ,  &  ce  point 
n'eft  pas  moins  évident  que  l'autre» 
y  n  texte  n'eft  ni  bon ,  ni  mauvais ,  ni 
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Vray ,  ni  faux  ,  ni  orthodoxe  y  ni  Iicrc- 

tique,  ni  cligne  d'être  approuvé  ,  ni 
digne  d'être  condamné,  que  par  fon 
fens  propre,  naturels  véritable,  fe- 
•  Jon  les  règles  de  la  orrammaire  :  ce  n'cft 
que  par  Ion  fens  propre  ,  qu'il  r.ffirme, 
ou  qu'il  contredit  la  vérité  révélée.    Si 
.l'Eglife  condamnoit  un  texte,  pour  un 
.Tens  étranger ,  elle  feroit  comme  le  Ju- 
ge^ qui  condamneroic  au  fupplice  un 
innocent  pour  un  crime  qu'il  ne  com- 
mit jamais.    Par  exemple  que  diroit- 
on ,  fî  un  Evêque  cenfuroit  le  Livre  de 
l'Imitation  de  J.  C.  pour  quelque  fens 
impie ,  qui  lui  eft  abfolument  étran- 
ger, &  qu'on  ne  Iny  imputeroit,  qu'en 
forçant  la  fignification  naturelle  de 
tous  les  termes  ?  Il  eft  donc  évident  que 
l'interprétation    d'un    texte  dans  ion 
fens  propre )  naturel  &  véritable,  eft 
-le  fondement  eifcntiel de  fa  qualifica- 
tion. L'edilîce  ne  peut  jamais  erre  plus 
afTuré  que  {on  fondement.    La  quali- 
;  fication  ,  il  eft  vray ,  eft  différente  de 
'  l'interprétation  :  mais  c'eft  fur  l'inter- 
prétation que  la  qualification  eft  fon- 
dée. De-là  il  s'enfuit  avec  évidence , 
que  l'Eglife  ne  peut  être  infaillible  fur 
la   qualification  des  textes ,  qu^autanc 
.qu'elle  l'eft  fur  leur  interprétation» 


Ces  deux  points  clairs  comme  le 
jour  étant  étab'is ,  il  ne  peut  plus  res- 
ter la  moindre  ombre  de  doute  dans 
nôtre queftion.  D'un  cofté  TEglife  ne 
peut  jamais  qualifier  que  des  textes  : 
ci  un  autre  cofté  elle  ne  peut  les  bien 
qualifier,  {ans  les  bien  entendre.  Elle 
ne  peut  donc  être  infaillible  dans  au- 
cune qualification  y  à  moins  qu'elle  ne 
le  foit  en  qualifiant  3  félon  la  règle  de 
Ja  foy  ,  des  textes  qu'elle  interprète  fe- 
Jon  les  règles  de  la  Grammaire.  Rien 
n'eft  moins  ferieux  que  de  vouloir 
ou  que  TEelife  ne  foit  infaillible  que 
lut  des  Jens  en  L  air  ,  ou  quelle  qua- 
lifie avec  infaillibilité  àcs  textes  3 
qu'elle  prend  de  travers ,  &  à  contre- 
sens. 

VIII.  yiir. 

Les  Defrcnfcurs  de  Janfcnius diront  I*infail-. 
peut-être  ,   que  TEdife  a  uneefpece  ^™^^f 
dintaulibilite  morale  oc  ^^^^^^^^^  ^  n^ç^^ff^^ 
pour  interpréter  les  textes  clairs^  &pour  pas  dans 
cndifcerncr  le  fens  propre  ,  comme  les  les  juge-, 
hommes  les  plus  habiles  en  ont  une  ^ents 
dans  l'interprétation  de  tous  les  textes  oiiC^Çut 
clairs  &  précis:  ils  ajouteront  que  cette  %^  ^^^^ 
infaillibilité  morale  &:  naturelle  à  l'é-  tes. 
gard  des  textesclairs  ,  fuffit  à  l'Eglife  , 
pour  découvrir  le  fens  propre  &  na* 


rurcl  des  textes ,  &  qu'aprcs  avoir  trou- 
vé ce  fens  par  l'infailliDiliic  morale  p 
elle  le  qualifie  en  vertu  des  promelTes  , 
par  la  lumière  furnaturelle  du  faint  Ef- 
prit  -,  mais  vous  allez  voir,  mes  très- 
chers  Frères ,  que  cette  réponfc  n'a  rien 
de  lolide. 

Il  s*enfuivroît  delà  3  que  TEglifc 
n'âuroit  cette  prétendue  infaillibilité  , 
que  pour  bien  entendre  les  textes 
clairs ,  &  par  confequent  qu'elle  pour- 
roit  fe  tromper  ,  comme  les  particu- 
liers les  plus  habiles  fe  trompent  fou- 
vent  dans  l'interprétation  de  tous  les 
textes  obfcurs  &  captieux ,  où  les  no- 
vateurs cachent  tout  exprès  leur  ve- 
nin ,  pour  le  répandre  impunément 
dune  manière  plus  fûbtile  3  &  plus 
infînuante.  En  ce  cas  chaque  nova- 
teur ne  manqueroit  pas  d'envelopper 
fes  erreurs  dans  quelques  expreffions 
un  peu  obfcures  ,  pour  éluder  Tin- 
faillibilité  morale  du  corps  des  Pa- 
fteurs.  Ainfi  TEglife  n'auroit  cette 
prétendue  infaillibilité  que  dans  \^% 
cas  3  où  elle  ne  lui  feroit  pas  necefîài- 
rc  ;  je  veux  dire  ceux  3  où  tout  le 
monde  reconncîrroit  d'abord  fans  pei-; 
ne  les  excez  gtofficrs  d'un  novateur  > 
,&  elle  en  feroit  privée  dans  tous  le^ 
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os  5  ou  Partifice  des  novateurs  rett», 

droit  la  fedudion  plus  forte  ,  ôc  met- 
troit  le  dépoft  de  la  foi  en  plus  grand 
péril.    Suivant  cette  explication  ^  TE- 
gUle  n'auroir  une  efpece  d'infaillibi- 
lité 5  que  fur  les.  textes  ,    ou  les  Le- 
45teurs  habiles  n'auroient  befoin  d'au<« 
cune  décifîon.  Les  texces.^  dont  il  s'a-v 
git,  étants  comme  on  le  fuppofe^ clairs 
Se  évidents  par  eux-mêmes  à  tout  Ie-> 
<îteur  fenfé  ,  chaque  lecteur  raifbnna- 
blc^  &  fans  prévention^  feroit  à  pea 
prés  aufîi  infaillible  que  TEglife  mc-r 
me  y  Ôc  n'^auroit  pas  befoin  d'attendre 
fa  décifîon.   L'infaillibilité  morale  dix 
particulier  previendroit  celle  de  TE- 
glife.  Chacun  verroit  d'abord  le  fens 
naturel ,  qui  pour  ainfi  dire  ,  lui  faur 
tcroit  aux  yeux.    Chacun  feroit  de-v 
terminé  à  croire  l'interprétation  de 
l'Eglifc  ,  non  fur  l'autorité  de  TEglife- 
même ,  mais  fur  l'évidence  du  zcxtq,, 
&  fur  fa  propre  convidion.  Mais  il" 
y  auroitdeux  fortes  de  gens ,  fur  IcC 
quels  l'infaillibilité  morale  del'Eglifc 
n'auroit  aucun  pouvoir.   Les  uns  font 
les  efprits  de  travers,  &  incapables, 
d'une  certaine  jutteife   de   raifonnc* 
ment.  Le  nombre  n'en  eft  que  trop^ 
grand.  Les  autres  fojic  les  efprits  pié-i, 
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venus  5  '  que  rcnteftemcnt  d*un  parnî 
empêche  de  voir  ce  qu'ils  vcrroient 
fans  peine  naturellement  par  la  foliditc 
de  leur  efprit ,  s'ils  étoient  exempts  de 
prcvemion.  C'eft  principalement  pour 
ces  deux  fortes  d'hommes  que  l'Eglifc 
a  un  extrême  befoin  d'une  autorité  ab- 
fbiuif^qui  les  ramené.  Ni  les  uns,  ni  les 
autres  ne  fe  rendroient  jamais  à  une  au- 
toîitc  3  qui  ne  feroit  que  moralement 
infaillible.  Les  hommes  de  ces  deux 
caraAcres  ne  rcfiftent-ik  pas  tous  les 
jours  à  Tautoriie  de  toutes  les  per- 
forines  fagcs  y  qui  ont  une  infaillibili- 
té morale  fur  certaines  vetitez  éviden- 
tes. Ils  ne  manqueroient  pas  de  con- 
tefter  cette  évidence  prétendue.  Ils 
foutiendroient  que  la  chofc  feroit  ob- 
fcure,  &  par  confequcnt  au-delà  des 
bornes  de  cette  efpece  d'infAiliibilitc 
naturelle.  Ils  iroient  même  jufq/à 
prétendre  que  le  contraire  feroit  évi- 
ocnt  5  &  par  confequent  que  Tinfail- 
libilité  morale  feroit  de  leur  côte. 
Ainfi  cette  efpece  d'infaillibilicé  ne 
foûmettroit  perfonnc.  Les  efprits 
droits  Se  fans  enteftement  la  prévien- 
droicnt ,  &  n'en  auroient  aucun  be- 
foin. Les  efprits  de  travers ,  &  touj 
jESMx  qu  ua   parti  entraîne  >  préten^ 


dToîent  oppofer  une  évidence  réelle  a 
une  évidence  imaginaire  3  &c    ne  fe 
rendroicnt    pas.     Les  Proicftancs  ne 
peuvent  point  nier  cette  infiilUbilicc 
morale  de  l'Eglife  dans  les  points  é- 
vidents-    Mais  ils  (oûtiennent  que  l'é* 
vidence  cft  toute  entière  en  leur   fa- 
veur contre  rEglife,  &c  Tinfaillibili- 
té  morale  loin  de  ks  arreftcr^  ^ft  ce 
qui. les  attache  avec  plus  de  confiincc 
à  leurs.opinions,^  qui  leur  paLOifTcnt 
évidentes.    Cette  forte  d'inÉaillibilité 
n'a  jamais  rien  fini ,  de  ne  finira  jamais 
rien  ,  pour  détromper  aucune  feâ:c> 
Perfonne  ne  convienJroit  fur  la  clar- 
té des  textes.    Les   plus  clairs  palïc- 
soient  toujours  pour   obfcurs  :,    dés 
qu'un  parti   voudroit  en  éluder   la 
condamnation.  En  peut-on  de  fi-er  tin 
exemple  plus  fenfibîe  &c  plus  décifif , 
queceluy  du  texte  de  JanfeniusîD'un 
jcofté  les  deffenfeurs  de  ce  livre  alfu"- 
rcnt  que  l'auteur  par  un  travail  mé- 
thodique de  tant  d'années, a  parfaite- 
ment éclairci  le  fcns  de  faint  Auguftin. 
Cette  évidence  doit  donc,  fclon  eux, 
ctce  reconnue,  pour  ainfi  dire  ,  du 
piemier  coup  d'oeil.  D'un  autre  cô- 
té ils  aflurcnt    qie   l'Eglife   depuis 
ifoixancc  ans  aapperçoit  pas  ce   fcns 
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2c  Janfenîus  ,  qui  eft  fi  clair  &  fi  é- 
videnr.  L'Eglifeabcau  declarer^qu  el- 
le condamne  le  fens  propre ,  naturel, 
&  évident  du  texte  ,  qui  va  comme 
âu  devant  du  Lcdeur ,  &:  que  le  texte 
même  porte  comme  fur  le  front.  In 
fenfii  obvio  ,  qntrn  ipfamet:  verba  pra  fe 
ferHnt.     Les    dcffenfcurs  de  ce   livre 
proteftent  que  l'Eglife  s'imagine  voir 
dans  ce^  texte  cinq  herefics  claires  &C 
palpables ,  qui  n'y  furent  jamais ,  & 
>que  les  dogmes  oppofez  à    ces   cinq 
fierefies  ,  y  font  clairs  comme  le  jour. 
Ced  fur  cette   évidence  ,  qu'ils  ne 
•croyent  pas  pouvoir  en  confcience  fa- 
crificr  Lur  pleine  conviAion  y  à  une 
autorité  humaine  y  &c   tautive.    Ainfi 
rinfailUbilitc  morale  &  naturelle  de 
FEglife  ne  lui  fert  de  rien  en  ce  cas, 
pour  finir  une    difpute    fcandaleufe 
d'environ  foixante  ans  ,  &  elle   fera 
aufli  inutile  dans  tous  les  autres  cas 
de  divifion  &c  de  fcandale.  Elle  allè- 
gue en  vain  une  évidence  du  texte, 
^u'on  lui    foutient  être   chimérique. 
À  cette  prétendaë  évidence  on  en  op- 
-pôfe  une  autre  ,  qu'on  prétend  eftrc 
la  véritable.  Le  parti  entier  oppofe  à 
^infaillibilité  morale  de  l'Eglife  y  unp 
rjpiîciUe  infaiiiibilicé^  qui  cft  infepra^ 


ble  de  la  pleine  évidence.  Cet  cxcm  i 
pie  démor.tue  que  dans  Tardeur  À.z% 
difpuces,  il  n'y  a  qu'une  infaillibilité 
abibluë  &  furnaturelle  ,  fondée  fur  les 
promefles  ,  qui  puifle  dompter  l'in- 
docilité de  Tefprit  humain ,  anéantir 
toutes  les  évidences  piécenduës  ,  réu- 
nir lesefprits  malgré  leurs  divers  pré- 
jugez 3  &  les  fixer  dans  une  même 
croyance.  Le  iîmple  état  de  la  que- 
ftion  même  dont  il  s'agit  ,  eft  un 
exemple  demonftratif  du  befoin  de 
cette  véritable  infailli bilité^&  de  Tin- 
fuiïifancc  de  Tinfaillibilité  morale. 
Selon  les  deffenfcurs  de  Janfenius 
l'Eglife,  avec  cette  infaillibilité  mo-» 
raie  demeure  aveuglée  depuis  foixan- 
te  ans ,  pour  ne  voir  pas  la  pure  do-^ 
^rine  de  faint  Auguftin  ,  qui  faute 
aux  yeux  dans  Janfenius,  &  elle  croit 
toujours  3  quoy  qu  on  puiffe  lui  dirç 
d'évident ,  pour  la  détromper  ,  qu'il 
y  a  dans  ce  texte  cinq  herefies  ,  qui 
en  font  auflî  éloignées  3  que  le  jour 
en  plein  midi  l'cft  des  ténèbres  de  la 
nuit.  Ainfi  toute  cette  infaillibilité 
morale  ,  fe  réduit  à  la  fagefle  ordinai- 
re des  hommes  habiles,  qui  maigre 
leur  fens  droit  ,  ne  font  nullement 
incapables  de  fe  méprendre    en   fait 
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d*cviJcncc.  Les  uns  appellent  dcrhon- 
ftration  ,  ce  que  les  autres  ne  crai- 
gnent point  de  nommer  faux  préjuge, 
illufion  3  fophifme.  Dans  Tcxcmple 
du  texte  de  Janfcnius  que  nous  ve- 
nons de  voir,  il  n'y  a  point  de  mi- 
lieu, il  faut  ou  que  l'Eglife  ne  voye 
point  ce  qu'elle  croit  voir  comme  la 
lumière  du  jour,  ou  qu*un  parti  nom-^ 
breux  &  pénétrant  ne  voye  pasMe- 
pu'is  tant  d'années  ce  que  TEglife  ne 
ccfle  de  lui  montrer  avec  évidence 
dans  le  texte ,  dont  on  difpute. 

D'ailleurs  cette  lumière  naturelle 
ne  preferve  point  les  hommes  de 
certaines  erreurs,  qui  viennent  de  la 
foiblcffe  de  leur  cœur  dans  l'état  de 
la  nature  corrompue.  Dés  que  vous 
regardez  l'Eglife  hors  des  bornes  des 
promefles,  &  de  l'affiftancc  fpecialc 
du  faitit  Efprit,  elle  n'eft  plus  qu'une 
aflemblée  d  hommes,  qui  malgré  leurs 
talents  ,  &  leurs  vertus  perfonnelles^ 
ne  font  incapables,  ni  de  crainte  ,  nt 
d'efperance  ,  ni  d'enteftement ,  ni  de 
hante  pour  ne  revenir  pas  de  leurs 
préjugez  ,  ni  de  jaloufîe  ,  ni  enfin  de 
partialité. 

Quand  des   aTemblées    très  nom- 
breufes  d^Evêques  jQivants  ^  ont  pra- 
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ctàè  y  fans  fe  renfermer  dans  les  bor-^^ 

nés  j  aufquellcs  la  promefFe  du  faint 
Efprit  eft  attachée,  rinfaillibilité  mo- 
rale iur  révidence  des  chofes ,  ne  les 
a  point   prefervez  àQS  égaremens  les 
plus   funeftcs.    C'eft  ce  qu'on  a    vu 
par  exemple  dans  le  Coneiliabulc  d'E- 
phe(e  y  &c  dans  celui ,  qui-  fut  tenu  à 
Conftantinople  contre   le   culte   des 
images.    Ces  triftcs   expériences  ne 
montrent  que  trop  ,  que  la  lumière 
de  tant  d'Evêques   tres-habiles  ,  dés 
qu'elle  eft  feparce  de  la  promeflc ,  ne 
les  garantit  point  des  pièges  de  la  prc- 
fomption,  de  rimcrcft,  &  des  autres 
paflîons  humaines.    L'Eglife  expoféc 
aux  plus  violentes  tentations  ,  a  be- 
foin  que  T Efprit  tout  pu i (Tant  la  met- 
te en  fureté  contre  la  foiblcfle  natu- 
relle des  hommes  qui  la  compofènt  ^ 
pour  n'admettre  jamais  dans  un  Sym* 
bole  la  noHveatîé  fjrofane  di  paroles  y 
Se  pour  n'anathematiffer  jamais  dans 
des  Canons  ou  dans  d'autres  Décrets 
équivalents  3  la  for  ne  des  pa-^ous  fai^' 
nés.  Enfin  comme  cette  double  fon- 
d:\oï\  d'adopter  les  textes    purs  ,   & 
d'anathematifer  les  textes  hérétiques, 
eft  eflentielle  i^oxxt  cnfeicner  toutes  les 
nations^  &  pour  n^ttre  le  dépoft  en 
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furctè ,  une  infaillibilité  morale  ,  5i 
Tjarurelle  fcroit  infuffifanre,  poumons 
aflîirer  que  TEglilc  n'induira  jamais 
les  erfans  de  Dieu  en  erreur  lors 
qu'elle  remplira  Tune  ou  Tautrc  de 
ces  deux  fondions.  D'uncoftc  cctce 
prétendue  infiillibilité  n'eft  que  trop 
faillible  dans  les  cas  de  partialité  ou 
de  crainte  ,  ou  de  complaifance  i  & 
elle  eft  toujours  expofée  à  être  con- 
tredite ,  par  ceux  qui  prétendent  a- 
voir  pour  eux  une  certitude  fembla- 
ble.  D'un  autre  cofté  une  lumière 
humaine  ,  &  deftituce  de  la  promcflfe 
du  faint  Efprit ,  ne  feroit  qu'un  fon- 
dement humain  ,  &  inrufïifant ,  pouç 
croire  de  foy  divine  ,  que  le  corps 
des  Pafteurs  n'induira  jamais  toutes 
les  nations  en  erreur  contre  les  veri- 
tez  révélées  en  leur  donnant  la  fomA 
faine  ,  pour  la  nouveauté  profane  de 
-paroles ,  &  la  nouveauté  profane  y  pour 
la  forme  faim.  Il  faut  neceiTairement 
que  ce  point  capital  ,  qui  renferme 
lui  fcul  Taccompliffement  des  pro- 
mefles  y  foit  fondé  fur  la  promefle 
même  ,  &  non  fur  la  fageflfe  humaine 
des  aflfemblées ,  autrement  on  donne- 
roit  un  fondement  humain  &  fautif 
%  TaccomplilTerncnt  des  oracles  di« 
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vînç,  &  a  la  foi  que  nous  avonè  aux 

promclTcs,  Le  rcmcde  aux  incercitu* 
des  ôc  aux  ciiflTenfîons  ne  peut  point 
eftre  dans  cette  infaillibilité  morale^ 
que  les  Proteftants  ^  &c  les  Indépen- 
dants mêmes  ne  reconnoiflcnt  pas 
moins  que  nous  y  mais  dans  la  vérité 
&  dans  la  fidélité  de  Dieu  ,  qui  ne 
permettra  jamais  3  que  l'Epoufe  de 
Ion  fils  approuve  le  difconrs  c^ï  gaam 
comme  la  gangrené  ,  &  condamne  le 
difcours  fidelle  ^  ce  qui  violeroit  le 
jdcpoft  3  &  feduiroit  toutes  les  na- 
tions. C*cft  cette  feule  autorité  divi- 
ne 3  qui  fait  taire  la  raifon  humaine^ 
qui  anéantit  toutes  les  évidences- pré- 
tendues 5  Se  toutes  les  certitudes  mora- 
les^ qui  empefchc  que  nous  ne  foyons  ^P^^f-  ^^ 
Ji'ottants  &  emporte':^  fa  &  la  far  tout  îo.^'ç/^'* 
vent  de  DoBrine  y  &c  qui  tient  tous  les 
entendements  en  captivité  foHS  le  joug  r  x^ 
de  la  foi.  Infaillî- 

Il  n  y  a  donc,  mes  tres-chcrs  Frères,  f  ^^^Jf^  ^ 

^aucune  exagération  ,   à  dire   que    fi  pofr^  [u. 

l'Eglife  eftoit  deftituée  de  toute  pro-  ger  de  las 

mefïe  du  faint  Efprit,  &  abandonnée  à  parole  ^ 

fes  lumières  humaines  y  fur  l'interpre-  ^^"  ^^"' 

tation  3  &  fur  la  qualification  des  tex-  nommc^ 

4PS  ^  elle  pourroit  prendre  à  contre  uaditioisi 
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fens  les  textes  ,  qui  font  Ifes  princD* 

paux  monumcncs  de  la  tradition.  El- 
le pourroit  d'abord  fe  tromper  fur 
quelqu'un  de  ies  textes,  ou  en  pré- 
cipitant fon  jugement  fur  Tautoritc 
de  quelque  Séducteur  éloquent  &C 
fubci^  y  ou  eftant  entraînée  par  quel- 
que puifïante  facflion.  L'approbation 
d'un  fcul  tcxzc  herctiquc  ^  pourroit 
l'engager  à  en  approuver  trente  "au- 
tres à  peu  prés  fcmblables.  Tout  de 
même  la  condamnation  d'un  fèul  tex- 
te pur  pourroit  l'engager  à  en  con^ 
danmer  trente  autres  ,  qui  exprime*- 
roient  le  même  fens  par  le  même  lan- 
gage, Jufqu'oii  ne  va-t'on  pas  ,  mal^ 
gé  Tinfaillibilicé  morale  de  lafageflb 
humaine ,  dés  qu'on  s'eft  mis  par  de 
tels  préjugez  hors  de  route  ?  Juiqu'où 
vont  les  meilleurs  efprits  y  quand  ils 
ne  fuivent  plus  que  leur  propre  lumiè- 
re, de  peur  de  reculer  r*  Chaque  pas  eft 
un  nouvel  égarement  y  &c  le  premier 
engage  tous  les  autres. 

Suivant  cette  horrible  fuppo{rtion> 
FEgUfe  a  peut-eftre  mal  entendu  ,  ôc 
ma  rejette  Its  textes  de  tous  c^uX  , 
qu'elle  nomme  hcrenirques  ,  par 
exemple  l'écrit  d'Arrius  ,  qui  eftoit 
intitulé  rhalie  :,,U$  formules  des  Ai>i 
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rîens ,  les  ouvrages  de  Neftorîus  y  les 

écries  de  Pelage  &  de  Julien  ,  enfia 
dans  ces  derniers  fiecles  les  livres  de 
Luther  3  de  Calvin  &c  âcs  autres  Pro- 
teftans.  Peut-eftre  a-t'elle  condamne 
mal  à  propos  tous  ces  textes ,.  en  les 
prenant  à  contre  iens.  Peut-eftrc 
qu'elle  a  mal  entendu  ,  &  mal  ap- 
prouvé les  ouvrages  de  Saint  Achana- 
iCy  de  Saint  Cyrille  y  de  Saint  Leon>. 
de  Saint  Auguftin,  &des  autres  Do- 
ûeurs  ,  qui  ont  réfute  ceux  que  nous 
appelions  herefiarques  ? 

Allons  encore  plus  loin  ,  puifqus 
cette  fuppofîtion  ne  peut  point  être 
rejettée,  félonies  principes  des deffcni- 
leurs  de  Ja^nfenius .  &  qu'elle  ne  nous 
permet  pas  de  nous  arrcfter  à  ces 
textes.  Peut  eftre  qoe  rEglifc  en  fe 
trompant  fur  les  règles  de  la  gram- 
maire ,  qui  ne  font  pas  des  veritex 
révélées  ^  &  en  prenant  its  paroles 
dans  un  fens  étranger ,  a  adopté  pour 
Symboles  ,  des  textes  ,  dont  le  fens 
propre  &c  naturels  ft  impie  ,  &  qu*elle 
a  anathcmatifé  dans  des  Canons  3  des 
textes,  dont  le  fens  propre  &c  naturel 
cft  le  pur  dogmv  dt*  la  foi  i 

Une  Eglife  ,  qui  pendant  cinquan»* 
te  ans  p  s'obftine  à  vouloir   trouves: 

D  vj 


7« 
dans  le  texte  de  Janfenîus  cinq  hcrc^ 

fies  manifcftes  ,  &c  pour  ainfî  dire 
palpables  .  quoy  qu'on  n'y  en  trou- 
ve pas  le  moindre  vcftige  ^  une  E- 
glifc  qui  ferme  fans  ceflè  les  yeux 
pour  ne  voir  pas  la  Dodrine  oppo- 
fëe  y  qui  eft  claire  comme  le  jour 
dans  ce  texte  y.  Se  qui  bouche  fe& 
oreilles  à  toutes  les  demonft rations^, 
quon  luy  en  offle  ;  une  Eglife  qui 
jugeant  ainfî  à  l'aveugle  &  à  contre- 
sens fur  un  texte  fi  clair  y  contraint 
tous  fes  miniftrcs  de  jurer  qu'ils  croient 
ce  .fait  >  contre  Tévidence  de  la  chofe 
lïiême  y  peut  fans  doute  malgré^  fes 
lumières  y  eftre  tombée  pendant  une 
fi  longue  fuite  de  ficelés  ,  dans  un 
grand  nombre  d'égarements  fembla- 
Eles. 

En  vérité  qu'y  a-t'iî  d'aÉTrcux^qu'uti 
Proteftant  mal  converti  y  ou  un  So- 
cinien  caché  dans  le  fein  de  l'Eglifc 
ne  doive  conclure  d'un  tel  principe  ï 
Que  diront  les  impies  ,  &  les  liber- 
tins y  quand  on  leur  avoiiera  y  que 
l'Eglife  qu'on  fuppofe  faillible  dans 
le  difccrnement  de  tout  texte  ,.  qui 
neft  pas  celui  des  Saintes  Ecritures^. 
a  pu  former  des  Canons  des  Canci- 
îes  ^  des  diciûous  4es  Papes  ,,  &  des 


7^    , 
écrits  des  Auteurs ,  qu'on  nomme  Tes 

Pères  ,  une  fauffc  chaîne  de  tradition  } 
Que  penferont-ils  ,  quand  on  leur 
avoiiera  ^  que  l'Eglife  peut  avoir  in^ 
terpreté  de  travers  y  Se  condamné  à 
contre  fens  tous  les  textes  des  Auteurs^^ 
qu'on  nomme  hcrciiarques  >  Où  en 
Terons-nous^  iirEgUfe  n'a  plus  pour 
elle  que  le  piéjugé  extérieur  de  lafa- 
geffe  de  fes  nombreufes  alTcmblées  -^ 
cù  il  y  a  toujours  eu  tant  d'hommes 
fort  éclairez  }  Les  plus  nombreuies 
aflemblées  d'hommes  fort  éclairez  n» 
fe  trompent-elles  jamais  }  L'hiftoirc 
Ecclefiaftique  ne  nous  prefenre-t'elle. 
pas  y  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué ,  des  alTcmblées  très  nombreufes 
d'Evêques  y  qui  ont  décidé  contre 
l'évidence  de  la  tradition  des  fîécles 
précédents  >  qui  pourra  nous  répon-» 
are  y  que  l'Eglife  n'a  point  fait  con- 
tre Arn'us  pour  Saint  Athanafe^con'» 
tre  Neftorius  pour  Saint  Cyrille^con^ 
tre  Eutyches  >  pour  Saint  Léon  y.  con* 
tre  Pelage  pour  Saint  Auguftin  y  ce 
qu'on  allure  qu'elle  a  fait  en  nos 
jours  contre  Janfentus  évidemment 
conforme  à  Saint  Auguftin,  en  faveur 
des  Demipelagiens  de  noftre  fîécleà 
(jue  devicudu  la  cradkiQjHu^iî  TEglifi? 
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ne  peut  jamais  s'afTûrcr  en  vertu  d«5 
promefifcs  d'avoir  difcerné  en  chaque 
fiécle  le  Mjcâurs  fidelle  y.  (Ï2iy ce  le  dif" 
coHrs ^  qui  g^gne  comme  la  gangrcnt  ? 
quelle  rcflfource  trouverons  nous  dans 
cette  autorité  ,  (î  TEglife  elle-mêmî 
cft  réduite  à  difputer  éternellement  , 
pour  prouver  qu'elle  ne  s'eft  pas  trom- 
pée en  chaque  fiécle  dans  le  difcerné- 
mem  de  la  parole  ,  qui  doit  Élire  fa 
véritable  tradition. 

Remarquez  3  mes  très  chers  Frères , 
cinq  veritez  très  importantes  fur  ce 
poincît.  i.La  tradition  eft  la  parole  non 
écrite  dans  Us  livres  facrez,  c'cû  cette 
parole  qui  pafTe  de  bouche  en  bouche, 
&  de  (îecle  en  iîecle.  Elle  n'eft  appel- 
léc  Traiition  qu'à  caufe  qu'elle  eft  fans 
cefTe  tranfmiie.  i.  Cette  parole  non 
écrite  dans  les  livres  fàcrez  ,  n'tft  pas 
moins  celle  de  Dieu  que  la  parole  é- 
crite.  3.  C'eft  PEglife  elle-même  qui 
prononce  tous  les  jours  cette  parois 
non  écrite  ,  pour  la  tranfmettre  à  tou- 
tes les  N  .tions.  4.  l'Eglife  ne  pronon- 
ce pas  feulement  cette  parole  dans  [es 
lymboles^  dans  fes  canons.  &  dans  fes 
décrets,  mais  elle  la  prononce  encore 
tom  i^s  jo  trs  lors  qu'en  vertu  du  com- 
ttiandernsnt  Joinc  avec  la  promeffe^ 


clîc  cnfefgne  toutes  les  nations^  &fe^ 
prend  quiconque  oie  la  contredire. 5* 
Ccft  par  cette  parole  non  écrite  dans 
les  liyres  facrcz ,  que  TEglife  doit  in- 
terpréter la  parole  écrite.  AinCi  le  fens 
propre  Se  véritable  du  texte  des  fain*- 
tes  Ecritures  ,doit  être  déterminé  par 
le  fens  propre^  véritable  &  naturel  de 
cette  parole  non  écrite  dans  les  livres 
facrez  ,  que  TEglife  n  a  point  ccffc  de 
prononcer  par  la  bouche  dés  Conciles^ 
des  Papes ,  des  Pafteurs ,  Sc  des  Do- 
cteurs depuis  les  temps  Apoftoliques*^ 
Suppofé  que  l'Eglile  puifïc  fe  trom*- 
per  fur  Tînterprctation  des  textes,  pat 
lefqucls  cette  parole  a  efté  tranfinife^ 
il  en  faut  tirer  les  conclufions  fuivan- 
tts.    I.    L'Eglifc   fera  faillible   pour 
rinterprctation  dfe  cette  parole  non  é- 
crite  dans  les  livres  facrez.  Elle  pour- 
ra entendre  mal  fa  propre  tradition  , 
&  ne  fç  ivoir  pas  ce  qu'elle  a  enfcignécy 
en  un  mot  ne  s'entendre  pas  elle-mc*- 
me.  Elle  n*a  parlé  que  fur  des  textes  t^ 
Elle  n'a  pu  parler  que  par  des  tex- 
tes ,  (î  elle  peut  fe  tromper  fur  tout 
texte,  qui  n'cft  pas  celui  des  faintcs 
Ecritures,  en  fe  méprenant  fur  les  rè- 
gles de  la  grammaire  ,  ou  de  ladia- 
feéliquc ,  cUe  peut  s'ccr^ç  trompée^  ôt 
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avoir  trompe  tous  fcs  cnfans.  far  tous 
les  textes,  dont  elle  a  jugé,  Se  fur  tous 
ceux  par  Icfquels  clic  a  prononcé  fcs 
jugcmcnrs.  En  ce  cas  la  tradition  en- 
tière de  tous  les  fiécles  ,  n'eft  plus 
qu'un  cahos^qu'il  ne  fera  jamais  po(- 
fîble  de  débrouiller  avec  furecé.  Ea 
ce  cas  l'Eglife  n'eft  poinr  affûiée  par 
le  Saint  Efprit ,  de  difcerner  les  or^ 
ganes  par  lefquels  elle  a  parlée,  ni  de 
{avoir  dans  quels  textes  fc  trouve  fa 
véritable  parole.  Elle  croit  avoir  par- 
le à  Nicée.  Mais  peut  être  qu'elle  a 
parlé  à  Sirmium^ou  à  Rimini»  Elle 
croit  avoir  parlé  à  Calcédoine  ^  mais 
peutêcre  qu*elle  a  parlé  dans  Taflem- 
blée  qu'on  nomme  le  Conciliabule 
d^Ephefc.  Elle  croit  avoir  parlé  par 
Saint  Athanafe  ^  par  Saint  Cyrille^ 
par  Saint  Léon  ,  par  Saint  Auguftim 
Mais  peut-être  a-t'clle  parlé  par  Ar- 
rius  j  par  Neftorius ,  par  Eutyches,  & 
par  Pelage.  Quoi  qu'il  en  foir,  elle  a 
parlé  par  la  bouche  de  (qs  vrais  Con- 
ciles ,  &c  d^  fes  vrais  Doâ:eurs.  Mais 
pour  lavoir  quels  font  les  vrais  Con- 
ciles^ Se  les  vrais  Doâeurs  ^.  par  lef- 
quels elle  a  parlé  ,  il  faut  iavoir  quels 
^fbnt  ceux  ;,  dont  les  textes  exprimenf 
fkiisleui:  km  propre  la  pure  Doâjincu^ 


Tout  le  rcduît  doncà  rintcrpretatio»^ 
de  leurs  textes.  Si  l'Eglife  peut  mal 
interpréter  tous  ces  textes  :,  elle  peut 
méconnoître  les  organes  de  fa  tradi- 
tion, &c  entendre  mal  (a  propre  pa- 
role,  qui  eft  toutenfemble  la  parole 
non  écrire  de  Dieu.  2.  La  parole 
écrite  devant  être  interprétée  par  la 
parole  non  écrite  ,  il  s'enfuivra  quç 
la  fignification  propre  du  texte  (acré^ 
ièra  aiiflî  incertaine,  que  ladgnifica- 
tion  de  la  parole  non  écrite  qu'ors 
iiommc  tradition.    Ainlî  faute  d'une 

aUtOtitc    infaillible   fi^r    1r  fen§    dc  la 

parole  non  écrite   ,  la  parole  écrite 
elle  même  par  contre-coup  ,  n'aurs^ 
plus  aucun  fens  certain ,  &  indépea*! 
dant  à:s  vaines  difputes  des  hommes» 
L'une  &  Tautre  parole  de   Dieu  ne 
fera  plus  qu'un  tiflu  de  paroles  ,  donc 
chacun  cherchera  le  fens  à  fa  mode 
iâns  le  lai{ïèr  décider  à  TEglife.    Lq 
corps  des  Paftcurs  n'étant  point  in^ 
faillible  ,  pour  fixer  le  fens  de  la  pa- 
role non  écrite ,  qui  doit  interpréter 
Técrittc  y  l'Eglife  ,  la  tradition ,  5^ 
l'Ecriture  même  deviendront  le  joiiet 
des  particuliers.   3.  En  ce  cas  chaque 
hérétique    pourroic   couvrir   l'Eglife 
de  confufion ,  en  lui  oppofant  lesar* 


?4 
ganc$  par  Icfqucls  clic  aufoît  parlc^^: 

qu'elle  auroit  contredits.  Chaque  hé- 
rétique pourroit  la  rendre  ridicule  , 
en  lui  montrant  qu  elle  eft  d'accord 
avec  ceux  qu'elle  a  voulu  condam- 
ner, comme  des  herefiarqucs.  On  la 
convaincroit  aux  yeux  de  Tes  enfans, 
d*être  tombée  dans  les  plus  infcnfées 
&  les  plus  fcandaleufes  contradic- 
tions. 

L^EgliCc  feroit  alors  ,  comme  ces 
voyageurs  égarez  dans  une  terre  in- 
connue 3  qui  ont  perdu  jufqu'aux 
Véftiges  de  Icui»  prupics  pas.  L'uni- 
que remède  à  tant  de  maux  3  eft  de 
croire  ,  félon  le  fens  naturel  des  pro- 
meflfes  3  que  TEglife  eft  infaillible 
pour  difcerncr  fa  propre  parole  3  c'eft 
a  dire  fa  propre  tradition  3  que  Tefprit 
de  vérité  l'empêche  de  fe  tromper 
/ur  la  fignification  propre  de  cette 
parole ,  &  qu'elle  fera  tous  Us  jours 
jufques  à  la  confommation  du  fîecle  , 
la  fidcllc  interprète  de  la  parole  nor^ 
écrite  ,  comme  de  la  parole  écrite 
dans  les  livres  divine. 


L'Auteur  de  k  lettre  d'un  EvêqUe  Jf^l^^ 
a  un  Eveque  tache   d  éviter  ce  ren-  furUdif^ 
verfement  manifefte  de  la  parole  non'  fcrcncc 
écrite  y  en  diftinguant    U  déclaration  qu'il  y  à 
â'^vcc  la  vérification  de  la  tradition.  ^?'^^   tl 
Il  avoue  que  l'EgUre  cft  infaillible ,  ^g^-g^j. 
pour  déclarer  fa  tradition^  mais  il  veut  la  tradi-: 
qu'elle  puifTe  fe  tromper  y  quand  elle  tion. 
entreprend  de  la  vérifier.  Jugez  vous-  ^^Z*^i'B 
mêmes,  mes  très-  chers   Frères,  (t 
cette  diftindion    levé  aucune  diffi-i 
culte. 

I.    Cet   Auteur  peut -il  prétendre 
ferieufement  >  que   l'Eglife    qui  a  fi 
fouyent  commencé  fes  décifions  dog- 
matiques dans  les  Conciles ,  comme 
nous  Vallons  voir  ,par  la  vérification 
de  la  tradition  dans  Texamen  des  tex- 
tes 5  a  fait  cette  vérification,  (ans  vou- 
loir s*en  fervir  pour  la  déclaration  3, 
qu'elle  devoit  en  faire  aufli-tôt  après. 
N'eft^il  pas  manifcfte  que  la  vérifi- 
cation eft  le  fondement  de  la  décla- 
ration   même?  L\me   pourrqit-elle 
eftre  certaine  ,  fi  l'autre  qii  en  eft  le 
fondement  ,  ne  Tétoit  pas  ? 

Qnoi  faudra  t  il  nous  imagincr,quc 
rEgUfe  après  avoir  mal  vérifié  fatra- 
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dition,Ia  dcclare  bien, &  qu'elle  cnfei- 
gnelc  vrai  dogme,  fans  favoir  où  elle 
la  pris,&:  fans  s'afTiircr  qu'elle  lait  cn- 
fcigné  avant  ce  jour-U  î  Ofcroit  on 
foûcenir  que  l'Eglife  après  avoir  mal 
raifonné  Jur  cous  ks  textes  ,  &  les 
avoir  pris  à  contre-fens,  eft  tout  à 
coup  fâi(îe  par  un  entoufiafme  aveu, 
g'e  3  pour  juger  bien  ^  en  raifonnant 
mal?  qu'ya-c  il  de  plus  piopre  à  avi- 
lir, à  dégrader  ,  à  rendre  méprifable 
&  ridicule  raucoriréderEglite^qu'une 
fi  bizarre  &  fi  indécence  explica'; 
tion. 

,-  i.      Cet  Anteur  ne  répond  nulle-»' 
ment  à  Tobjccftion  la  plus  déciïîvei 
L'Eglife,  difons  nous ^  fera-t-ellc  rc- 
duitte  à  pouvoir  fe  tromper ,  quand 
elle  veut  vérifier   le  fens  de  fcs  Sym^ 
boles  &  de  fes  Canons  \  Ne  fera-  t'cllc 
point  fure  de  bien  entendre  la  parole 
non  écritte  dans   les   livres  facrez  ? 
Peut-elle  eftre  abandonri^e  du  Saint- 
Efprit  jufqu'à  tromper  fans  relTource 
tous  (ts  enfans ,  quand  elle  leur  affurc 
que  le  Symbole  de  Nicée  exprime  par 
la  fignificatîon  propre  le  dogme  rcve*. 
lé  3  &  que  les  formules  Arriennes  ne 
^expriment  pas  \  Ne  fait-elle  point ,. 
fi  elle  cmpoifonne  tous  fes  enfans  ,  au 
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lieu  de  les  nourrir,  quand  elle  leuf 
dit  :  le  Conciliabule  d'Ephcfe  n'ex^ 
prime  point  la  vraye  foy  ?  Mais  le 
Concile  de  Calcédoine  l'exprime  dans 
fa  fîgnificacion  naturelle  ?  Peut  -  elle 
fcduire  tous  les  fidelles,en  leur  di- 
fant.  Les  tcxres  anathematifêz  dan^ 
les  Canons  de  la  fixicme  fcjlion  du 
Concile  de  Trente ,  font  la  nonveauti 
frofane  de  "paroles  ,  que  vous  devez 
fuir  ,  &  les  dccifions  que  le  Concile 
oppofe  à  ces  textes ,  font  la  fjrme  des 
paroles  faines  ,  que  vous  devez  gar- 
der* 

Enfin  nous  verrons  bien-toft  dans; 
les  Conciles ,  combien  l'Auteur  de 
la  lettre  d'un  Evêque  à  un  Evêque 
s'eft  mécompte  ,  quand  il  a  voulu  éta- 
blir, que  rÈglife  ne  fait  que  par  de 
fimples  commiflaires  ,  la  vérification. 
de  la  tradition  dans  les  textes ,  mai$ 
qu'elle  fait  par  elle-même  la  dcclara^ 
tion  de  fa  tradicion.  Il  paroiftra  avec 
évidence ,  tout  au  contraire  ,  qu'elle 
en  fait  immédiatement  par  elle-même 
la  vérification,  comme  la  déclaration, 
&  que  c'eft  la  vérification  ,  qui  (ert 
de  fondement  à  la  déclaration  ,  qu6 
les  Conciles  ont  prononcée.  Ainfî  le 
fait  même, que  cet  Auteur  a  avancé  j^ 
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Jcantentîcrcmcnc  contraire  à  ce  qu'il 

en  a  ciû  ,  fe  tourne  en  preuve  contre 

lui. 

XI.  XL 

Dodrinc      ^^  raifomiantair.fî  fur  la  tradition., 

du  Cler-  i  r  i     • 

ce  de       nous  avons  la.coiilohuion,  mes  ircs- 

Fiancc      chers  Fier<s  ,  de  ne  faire  que  repeter 

fur  rin-  pie^quc  mot  pour  mot   ,  ce    que  Le 

faill  bili-  Clergé  de  Frai^x:e  diioit  ;<lés  le  com- 

^^  /  ^    mencement  de  cette  difpute.  Il  faut 
ericpour      .    .  j-r  •     i  ;» •  n-         i 

luaeides  ^J^i^ttr  ^iCuionn  y  poHr  i  uijiructwn  des 

textes        fi  telles  ,  ajin  cjp^Jds-m  foient  tromper,  en 

Relat.  des  ^^^"^"^  occafior/s   q;^*e LLE  n  A   POINT 

ddih.  du    LIEU  AUX  Ql^ES  .  ICN^    DUFAiT^Q^M 

Clngéde    gs^  iNStPARABLE  DhS  MATIERES 

France .     ^^    FOI  ^  OH  des  ^f^œ^rs   g  ne/i^d  s    dû 

*    ^  '  l£gltfe  ^  iefcjjudks  font  f  niées  fur  les 

fantcs  Ecnîurcs  ,  dont  L^imt-pretation 

dépend  de  la  tradition  catholicjue  ^  c^iii 

fe  vérifie  far  les  témolgnaçes  des  Pères 

dans  la  fuit  te  d  s  Jîécles.  .CfiTT  e  t«.  a- 

DITION,CiJI  CONSISTE  EN  FAIT,  EST 
DECLARE  E  PAR  l'EglISE  ,  AVEC 
I.A  MESME  AUTHORITe'  NFAILLI- 
»LE^QU*^LLE  JUGE  DE  LA  FOI.  amrC^ 

ment  d  arriviroit  qm  toi^t'S  les  verl- 
/t!^  chrétiennes  feraient  dans  le  doute ^ 
dr  dans  l* incertitude ,  qui  eft  oppofce  4 
la  vcritjê  confiante ,  &  immohiU  di  U 
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L* Auteur  de  la  lettre  d'un  Evêquc 
àunEvêque,  tâche  d'éluder  la  force 
de  ce  dilbouis^  &  foûtient  que  M* 
de  Msrca,  qui  tenoit  la  plume  dans 
cette  relation ,  n'a  voulu  rien  dire  de 
îClI  ,  en.faifant  femblant  de,dire  beau- 
coup. Mais  laiflfons  à  part  tous  les 
raifonnemens  odieux  &  lans  preuve. 
Bornons-nous  aux  paroles  claites  & 
décifîvcs  5  que  nous  venons  de  rap- 
poiter.  Le  moins  qu'on  puiiTe  don«î 
ner ,  malgté  cet  Auteur  ,  à  uneTi  gra- 
ve aflcmblée ,  tft  de  fuppofcr  qu'el- 
le a  parlé  fcrieu fument.,  &  qu'elle 
n'a  point  joUé  une  comédie  fcanda- 
îcufe.  Il  ne  s'aeifloic  alors  d'aucun 
autre  fait  ^  que  de  celui  du  texte  de 
Janfenius  >  C'étoit  la  diftindion  de 
rcefiit ,  d'avec  le  point  de  droit ,  que 
le  Clergé  de  France  vouloit  unique- 
ment réfuter.  Voici,  mes  trcs- chers 
frères,  les  reflexions  qu'il  cû  naturel 
défaire  fur  cedifcours.^ 

I.  Selon  cette  affèmblée  y  la  di- 
ftindion du,  fait  &  du  droit  na  point 
Mcfi  aux  ^îi'jtmis  dn  fait:,  ^^i  ^fi  i^^ 
pf  arable  d.s  matières  de  foi  ^  on  des 
rnœ'Ars  ^enfraks  de  i* Eqli^t»  Voilà  déjà 
l'in  fe pa  rabil  i té  d'un  tel  fait  d'avec  le 
^çoit  j,  ou  maticte  de  foi ,  que  WAyskz 
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tcur  de  la  lettre  ne  peut  defavouêr, 
que  le   Cleigc   n'ait   clairement  cn- 
{cigncc.  z.  On  9.  beau   dire  que  ce 
îi'eft    qu'un   fait  attache  à  des  dates 
preciies  ^un  fait  nouveau  ^un  fait  fur 
les   règles  de  la  grammaire  ,  de  qui 
îî'cft  point  révélé.   N'importe   l'Au- 
teur de  la  lettre  ne  peut  defavciicr, 
que  ce  fait  3  tout  fait    qu'il  eft  ,   (è 
trouve  néanmoins  y  félon  le  Clergé  de 
France  irifparahle  des  matitres  de  foi^ 
qui  font  le  point  de  droit,  3.  La  tra-^ 
diimi  cathoUojne  fe  vérifie  far  le  té" 
nioiçnage  des  P'.res.  Vous  voyez  que 
ie  Clergé  fuppofe  ^  que  TEglife   vé- 
rifie fa  tradition  3  pour  la  déclarer,  & 
qu'elle  feroit  en  rifque  de  la  déclarer 
mal  3  fi  elle  pouvoir  prendre  à  contre- 
fens  les  Symboles  3  les  Canons,  les 
autres  Decreis  3  &  Us  témoignages  des 
Percs  y  en  un  mot  fi  elle  pouvoir  en- 
tendre mal  la  parole,  qu'on  appelle 
non  écrite  ,  qu'elle  a  tranfmife  elle- 
même  de  fiecle  en  ficelé.  4.  La  tra- 
dition y  OU  rranfmiflîon  de  cette  paro- 
le confijte  en  fait.  Car  on  peut  dire  en 
un  certain  fens  Véritable ,  que  cVft  im 
fait  de  favoir,  fi  tels  &  tels  Conci- 
les 3  fi  tels  &  tels  Pères  de  chaque 
fiwlc  OjKit  €xprime>  ea  hmr  I^^ngue 

fuivant 


4mvMt  les  régies  de   la  grammaire, 
tun  tel ,  ou  untcl  fens.  Mais  enfin  ce 
fait  grammatical ,  fi  on  veut  le  nom- 
mer ainfi,  cft  félon  le  Clergé,  tnfc^ 
farahU   d>  s   matières  de  foi  y  &c    c  e  ft. 
ilans  ce  fait  même  que  corjjijte  la  tra^ 
dittori  \  puifque  la    tradition    de   la 
Do<5ttine  ,  comme  le  mot  même  ie 
porte  3  n*cft  que  le  fait  de  la  tranf- 
miflion  de  la  parole  ,  lelon  les  régies 
de  la  grammaire.     Suivant  cette  idée 
La  traiinon  conjiji!  donc  toute  entière 
dans  l'adion  continuelle  de  l'Eglifc^ 
qui  garde  inviolab'ement    les  régies 
de  la  grammaire,  pour  rcjetter  félon 
la  promefTe,  la  nouveauté  profane,  &: 
pour  admettre  la  forme  faine,  dans  la 
tranfmiiîîon  de  la  parole  non  écrittc. 
Cette  trânfmiflîon  ou  tradition  ,  qui 
eft  la  fondion  ^.fTentiellc  du  corps  àcs 
Pcifteurs  ,  fe  réduit  donc  à  fuivre  m- 
failliblemcnt  les  régies  de  la  grammai- 
re^ &  même  de  la  logique  ,  pour  ex- 
primer en  termes  propres  le  dogme 
révélé  ,  &  pour  reprendre    quicon- 
que le  contredit,  5.  Ce  fait  total  de 
la  fîgnification  de  tous  les  textes  ,  par 
lesquels  le  dogme  a  efté  tranfmis  >/^;/i 
la  Jlutte  de  toH>s  les  fiéd  ^  y   eft  déclaré 
far  i'EgUfc ,  avçc  U  mè,ae  authomè 


infaillible  ,  qiidU  juge  de  U  foi.  Eh 
effet  qu'y  a- 1- il  de  plus  fondamental, 
pour  tranfmcttre  le  (ens ,  qui  eft  Tob- 
jet  de  nôtre  foi  y  que  de  difcerner  la 
fignification  précife  des  paroles,  fans 
lelquelles  ce  fens  ne  peut  jamais  cftrc 
ni  fixé ,  ni  entendu  ,  ni  tranfmis  ? 
Qu'y  a-t-il  de  plus  effentiel  pour  bien 
qualifier  cet  amas  de  textes  ,  que  de 
les  bien  entendre  ? 

En  ce  fens  on  peut  dire  avec  le 
Clergé  de  Ffance  que  la  tradition 
entière  n'eft  qu'un  aflTcmblage  de 
faits  innombrables  fur  la  parole  tranf* 
mifcylefquels  compofent  un  fait  to- 
tajl.  Par  exemple  c'eft  un  fait  de  fa- 
voir  ,  fi  le  Concile  de  Nicéc  a  bien 
pris  la  fignification  des  textes  àcs 
Pères  qui  Tont  précédé.  C*eft  un 
autre  fait  de  favoir  ,  fi  le  texte  de  S- 
Athanafe  exprime  le  fens  que  TE- 
gUfe  croit  y  voir.  C'eft  encore  uq 
fait  de  favoir,  fi  Saint  Cyrille  a  mis 
dan  s  fes  écrits  fuivant  les  régies  de  la 
grammaire  ^  le  fens  précis  ,  qu'elle 
1  i  impute.  C'eft  tout  de  même  xxxx 
fait  de  favoir ,  fi  Saint  Léon  a  voulu 
dire  ,  ce  que  toute  l'Eglifc  entend  pat 
fes  exprelÏÏons.  C'eft  aufîî  un  fait  de 
iavoir  ^  û  on  trouve  4a;is  Saint  Au^ 


guftîn ,  le    icns  propre  ,  Se  naturel 
qu'on  prétend  y   trouver.     Enfin  l,x 
tradition  n'eft  qu'un  fait  total  ,  corn- 
pofé   d'autant  de  faits   particuliers, 
qu'il  y  a  de  textes  ^  par  iefquels  TE* 
glife  a  tranfmis  le  dogme  révélé  dan$ 
la  fuite  de  tous  les  (iécles.     C'eft  de 
tous  ces  faits  innombrables  ,  que  fc 
compofc  le  fait  total  ,  dans  lequel  le 
Clergé  de  France  aflure ,  que  con/ifit 
la  tradition. 

Si  TEglife   s'ctoit  trompée  fur  ce 
fait  total ,  elle  auroit  réduit  tous  fes 
cnfans  à  une  abfoluë  neceffité  de  faire 
naufrage  dans  la  foi  s  car  ils  n'auroient 
pu,  fans  defobeïr  à  J.  C.  éviter  de 
prendre  la  voix  du  dragon  pour  celle 
de  l'agneau ,  &  la  voix  de  l'agneau 
pour  celle  du  dragon.   Voilà  donc  le 
fait  total  de  la  tradition ,  dont  il  cft 
elfenticl  ;,  pour  la  confervation  du  de-? 
poft ,  que  TEglife  juge  ,  avec  la  mê^ 
me  autorité  infaillible  ^  quelle  )Uge  dc 
la  foi.  Voilà  rinfaillibilité  de  l'Eglife, 
qui  eft  inconteftable ,  fur  ce  fait  total  j 
quoiqu'il  dépende  des  règles  nonrc* 
veléesde  la  grammaire.  Le  Clergé  de 
France  ne   fait  qu'appliquer  fimplc- 
ment  au  fait  particulier  de  Janfenius, 
qui  eft  un  des  membres  du  fait  cotai  j^ 


èc  qu*il  cft  d*une  ncceffirc  évidente 
de  dire  du  fait  total ,  dont  il  eft  mem- 
bre. 

Dira-t'on  que  TEglife  juge  avec 
une  anterlté  infaillihle  du  fait  total  , 
qui  eft  Taflcmblage  d:  tous  les  textes , 
éc  qu'elle  eft  néanmoins  faillible  fur 
toutes  les  parties  de  ce  tout  ?  N^  lui 
lai{ïera-t*on  qu'il  ne  infaillibilité  vague, 
&  en  gros  3  qui  ne  pourra  jamais  rc- 
primer  aucun  novateur,  ni  arrefter  la 
contagion  d  aucun  texte  ?  Ne  lui 
donnera-t'on  ce  fantôme  d'infaillibi- 
lité, qu'à  condition  qu'elle  fera  tou- 
jours faillible  en  détail  y  &  que  cha- 
cun fera  toujours  en  droit  de  dire  danè 
chaque  cas  particulier,  qu'elle  fe  trom- 
pe ,  dés  qu'elle  entreprendra  de  le 
condamner  ?  En  reduiîant  rinfiilli* 
bilité  de  l'Eglife  à  ces  abfurditez  ,  & 
en  l'énervant  ainfi  dans  la  prat'que  ne 
la  rendra- t'on  pas  ridicule  au  gré  dej 
proteftants  de  des  libertins  ? 

Enfin  toute  fubcilité  à  part  venons  à 
Tunique  but  de  TafiTemblée  du  Cler- 
gé. C'eft  pour  empêcher  q  l'on  ne 
diftingue  le  fait  d'avec  le  droit  fur  le 
texte  de  Janfcnius,  que  le  Clergé  de 
France  déclare  que  cette  diftindion 
permife  fur  les  faits  perfonncls,  ôc  in^ 
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difFcrcnts  à  la  confcrvation  du  dépoft^ 

na  point  lien  ai4x  queftions  an  fan , 
qm  (jl  infiparable  des  matières  de  foi , 
que  c'eft  dans  un  tel  fait ,  que  confiât 
la  tradition  y  ÔC  qu'à  Tcgard  de  tous 
les  faits  de  textes,  tels  que  celui  de  Jan- 
fenius^dont  raffemblage  compofc  la 
tradition  y  TEglife  les  déclare  avec  la 
même  autorité  infailli  ble  ^  quelle  juge  dt 
la  foy, 

Amrement  il  arriverait  que  tontes  les 
veritez.  chrétiennes  feraient  dans  le  donte 
&  Hncertitnde.  En  effet  on  fcroit  éter- 
nellement à  difputer  fur  le  fens  propre 
&  naturel  des  textes  des  Symboles^  & 
des  Canons>des  autres  Decrets^des  ou- 
vrages des  Pères  &  des  Herefîarques» 
L'Eglife  ne  pourroit  jamais  fortir  de 
ce  labyrinthe  de  qneftions  de  gram- 
maire &  de  dialeàique.    Elle  ne  par- 
viendroit  jamais  au  poin(5l  purement 
dogmatique ,  &  fcparè  de  toute  que- 
ftion  de   mots.    Chaque  que ft ion  de 
grammaire^ou  de  dialectique  feroit  un 
retranchement  des  novateurs  ,  où  ils 
léduiroient  TEglife  à  argumenter  hu- 
mainement contre  eux*    Il  faudroit , 
comme  S.  Auguftin  le  difoit  à  Julien  ^  contre 
que  TEglife  aflcmblât  des  Conciles  de^iilian,U 
ïcripaîeticiens.^QMï.  difputer  (ntlefnjer,  i.  ^'  )^> 

E  iij 


5^ 

6c  fur  T attribut.    Par  rinccrtîtudc  Je 
la  fignification  des  textes,  on  rcndroit 
fans  cclTe  les  fens  incertains  ,  puifquc 
les  Icns  ne  fe  forment  &  ne  fe  tranfmet- 
tent  ,  que  par  la  fignification  propre 
&  naturelle  àts  textes  ,  ou  paroles» 
La  tradition  prife  dans  (on  tout  ,  ne 
feroit  plus  qu  un  fait  problématique, 
&  d'une  difcuffion  fans  fin.  Voilà  le 
raifonnement  decifif ,  que  le  Glcrgé 
de  France  faifoit  contre  la  diftindion; 
captieufe  du  fait  &  du  droit ,  il  y  a 
déjà  prés  de  cinquante  ans.  Loin  d'a- 
vancer avec  trop  de  confiance  ,  une 
opinion  fubtile  &  nouvelle ,  nous  net 
faifons  \  mes  tres-chers  Frcres  ,  que 
repeteï    fimplemenc    cette   doârine 
que  nos  anciens  ont  foûcenuë  avant 
nous ,  fur  la  même  difpute, 
XII.  ^  XII. 

i^^'F^r^  Il  eft  trcs-imporrant  de reniarqucr^ 
fc ,  pour  4^^  parmi  ces  textes  qui  compofent 
approu-  la  tradition ,  c'eft-à-dire  qui  ont  con- 
vcrlc  tribué  à  tranfmettre  le  dogme  ,  les 
texte  de  ^leffenfeurs  de  Janfenius  regardent  ce- 
5.  Augu-  j^.  ^^  jj^^^^  Auauftin  ,  comme  étant 
*un.  /,       1»  •  /    r        1-  o^ 

reveftu  d  une  autorité  tinguliere  y  oC 

ils  nomment  hérétiques  tous  ceux  >. 
qu*ils  croyent  oppolez  au  vrai  fens 
de  ce  faint  Doâ;eur.  Mais  on  leur  de- 
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mande  fî  l'Eglife  eft  infaillible  ,  où 

non  ,  pour  difcerner  le  vrai  fens  de 
ce  texte  >  fi  elle  eft  infaillible  y  pour 
difcerner  le  vrai  fens  y  leur  dit- on  ,  la 
voila  reconnue  infaillible^  pour  inter* 
prêter  les  textes  différents  du  texte  fa- 
Clé,  &  toute  la  difputc  eft  finie  par 
ce  feul  aveu.  L'Eglife  ne  peut  pas  ê- 
tre  moins  infaillible  ,  pour  condam- 
ner les  textes  hérétiques  ,  que    pour 

9  approuver  ceux  qui  font  purs  &  or- 
thodoxes. Les  textes  hérétiques  font 
encore  plus  contagieux ,  que  les  tex- 
tes les  plus  purs  ne  font  falutaires, 
parce  que  la  multitude  des  hommes 

^.  îuperbes,  8c  corrompus,  a  bien  plus 
le  gouft  flateur  de  la  nouveauté  bc  de 
rindcpetidârtce  ,  que  celui d^unc hum- 
ble &  fimple  foûmiffion.  Ainfi  fup- 
pofe  que  Janfenius  ^  Evêquc  cekbrc 
dans  les  Païs  Bas  y  au  yoifinage  des 
peuples  protcftants  de  Hollande  ôc 
d'Allemagne^  auteur  fubcil  ,  ÔC  infi- 

nuant ,  dont  les  ouvrages  font  vive- 

r  A  ^  •ar- 

ment  iouccnus  par    tout  un  puinant 

,  parti ,  ait  répandu  dans  fon  livre  cinq 
hcrt fies,  qui  dctruifent  le  libre  arbi- 
tre. Se  par  confequent  la  règle  fon- 
damentale des  mœurs  ,  avec  le  bien- 
fait de  la   redempcian  en  fiveur  de 

Eiii} 
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tous  les  hommes  y  il  n'cft  pas  moins 
capital  de  flécrir  à  jamais  fon  livre, 
que  d'autorifcr  à  jamais  ceux  de  Saint 
Auguftin. 

D'ailleurs  TEglife  doit  avoir  moins 
de  peine  à  découvrir  le  fens  propre  & 
naturel  de  Janfcnius^  que  celui  de  ce 
Saint  Docteur.   Saint  Auguftinaefté 
contraint  d'écrire  à  la  hâce   &    fans 
ordre ,  tantôt  un  ouvrage  ,  &  tantôt 
un  autre 3  à  mefure  qu'il  eftoit  prefle 
de  réfuter   ceu^ç   de   fes   adverfairesv 
Au  contraire  Janfenius  a  paCfé,  dit* 
on  5  plus  de  vingt  ans  dans  un  tra- 
vail fuivi ,  tranquille  ^  &  méthodique^ 
pour  éciaircir   Saint  Augailin.     Le 
moins   qu'on    puidè   croire   d'un   fi 
lopg  travail,  fait  par  un  homme  d'un 
cfprit  très  net,  eft  de  conclurre  que 
cet  auteur  a  écrit  clairement  ^  &   a 
mis  en   pleine  évidence    le   fyfteme 
qu'il  impute  à  S.  Auguftin. 

Enfin  l'Eglife  a  fait  beaucoup  plus 
pour  condamner  le  texte  de  Janfe- 
nius ,  qu*elle  n'a  fait  pour  approu- 
ver celui  de  Saint  Auguftin.  Elle  n'a^ 
jamais  drcffé  un  formulaire  ,  pour  fai- 
re jurer  à  tous  fes  miniftres  ,  qu'ils^ 
croyent  le  fens  propre  ,  naturel  & 
véritable  de  Saint  Augu(tin  onho- 
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doxc  3  comme  elle  a  dreflc  un  forma-» 

laire,  pour  faire  jurer  à  tous  fes  mi- 
niftres  ,  qu  ils  croyent  le  fens  propre  •, 
naturel  3  ôc  véritable  de  Janfenius  hé- 
rétique. Ainfi  rien  ne  fcroit  plus  de- 
railonnable  ,  que  de  rtfufcr  à  TEglifc 
dans  Tcxamen  du  livre  de  Janfcnius 
la  même  autorité  infaillible  ,  qu'on 
I  voudroit  lui  attribuer  dans  l'examen 
des  ouvrages  de  S.  Anguftin. 

Si  au  contraire   les  dcffenfcurs  de 
I    Janfcnius  foûtienncnt  que  TEglife  a 
pu  fe  tromper  y  en  approuvant  le  texte 
de  Saint  Ang  ftin  ,    oc  quelle  a  pu 
fonder  cette  injufte  approbation  ,  fut 
une  fauiTe  interprétation  de  fcs  paro- 
les y  ils  fe  privent  eux-mêmes  de  Vu- 
nique  reffource  ,  qui  pourroit  éblouît 
le   public  en   faveur    de   leur  caufc. 
C'eft  en  vain  qu'on  allègue  pour  tou- 
te différence  entre  ces 'deux    textes, 
que  perfonne  du  tems  de   Saint    Au? 
guftin  n'a  douté  du  fens  de  (es  écrits  ^ 
èc  qn'on  doute  en   nos  jours  du  fens 
àcs  écrits  de  Janfenius.  Vaine  &  fri- 
vole différence   ,    qui  ne  touche  pas 
même    nôtre  qutftion    l    OTeroir-oa 
dire  que  l'Eglifc  ^  ft  failV.We  ,  ou  in- 
faillible dans  l'interprctat'oa  des  tex- 
tes^ fuivant  que  quelqu'un  doute  ^  ou 

E  V 
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lie  5outc  pas  de  la  fignîfîcationqu^!Î- 
lé  leur  accuibuë  t  II  s'agit  ,  non  de 
fçavoir  Ci  on  a  doute  dans  le  cinquiè- 
me fiéclc  fur  le  fens  des  écries  de  $• 
Auguftin ,  mais  de  favoir  ,  Ci  chacun 
n'a  pas  efté  dans  tous  les  fiécles ,  & 
n'cft  pas  encore  aujourd*huy  en  droit > 
fuivant  le  principe  des  deffenfcurs  de 
Janfenius,  de  dilputer  fur  le  vrai  fens 
des  ouvrages  de  Saint  Auguftin,  &C 
de  foûienir  que  TEglife  faillible  fur 
tous  les  textes  /a  failli  en  approuvant 
celui-ci  dans  un  fcns  qui  lui  cft;  étran- 
ger. 

Un  critique  hardi ,  tel  qu'on  n*eit 
voit  que  trop  en  nos  jours  y  pourra  , 
fuivant  un  principe  Ci  dangereux,  rai- 
fonner  ainfî..  Saint  Auguftin  en  feigne 
la  même  grâce  neceffitante  que  Jan- 
fcnius.  Mais  l'Eglife ,.  en  l'approu- 
vant ,  n'a  pas  compris  le  vrai  fcns  de 
fès  livres  ,  &c  elle  eft  tombée  dans  une 
erreur  de  fait  grammatical  >  en  ap- 
prouvant le  texte  de  Saint  Auguftin,, 
comme  les  defifenfeurs  de  Janfenius 
foûtiennent  qu'elle  eft  tombée  dans 
une  pareille  erreur  de  fait  >  en  con* 
damnant  Touvragc  de  Janfenius.  Ce 
critique  ne  comptera  pour  rien  l'au- 
torité donnée  par  l'Eglife  aux  livre» 


de  faint  Auguftin  y  &c  fc  retraiicRera 
dans  le  filence  refpcârueux  ^  pour  ne 
combattre  pas  ouvertement  cctce  au- 
torité. Qa*eft  ce  que  les  deffenfeurs 
de  Janfenius  pourront  lui  oppofer  de 
folide,  félon  leur  principe  ? 

Mettons  pour  toujours  a  part  >Ieur 
dira  ce  critique  tcmeraire  ^  vous  la 
condamnation  de  Janfenius  y  &  moi 
Tapprobacion  de  S.  Auguftin.  Vous 
ne  voulez  pas  qu'on  vous  oppofe  la 
condamnation  de  Tun  ;  Je  ne  veux  pas 
fouffrir  qu'on  m'oppofe  l'approbation 
de  l'autre.  Ce  font  deux  prétendues 
erreurs  de  fait ,  contre  Icfquellcs  nous 
réclamons  également.  Ne  parlez  plus 
de  Saint  Auguftin  approuvé  ^  je  ne 
parlerai  plus  de  Janfenius  condamné*^ 
LaiflTonsces  deux  faits  feparez  de  la 
foy  y  &  renfermons  nous  dans  le  feul 
point  de  droit.  Bornons  nous  à  exa- 
miner les  deux  fyftêmes  oppofez  fïir 
k  grâce.  Que  deviendrezi- vous,  dés 
que  vous  ne  pourrez  plus  citer  Saint 
Auguftin  comme  le  Docteur  approu- 
vé de  toute  TEglife.  Vous  le  citerez 
encore  ,  il  eft  vrai  v  mais  vous  ne  le 
citerez  plus  qu'en  fon  rang ,  ôc  dan^ 
la  foule  des  autres  Saints  Douleurs 
grecs  &  latins»  Comme  vous  voulez 
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(ju*on  examine  Janfcniiiscn  lui-même 
lans  égard  à  (x  condamnation,  je  veux, 
auflî, continuera  le  critiquc,quc  S  Au- 
guftin  foie  examiné  en  lui  même  fans 
aucun  égard  aux.  éloges  y  qu'il  a  re- 
çus de  toute  rEgUfe,cc  Pcre  ne  fe- 
ra plus  qu'au  rang  de  Saint  Juftin, 
de  Saint  Bafile ,  de  Saint  Chryfo- 
ftomt  &  des  autres  Grecs,  de  Ter- 
tuîlien  ,  de  Saint  Cypricn,de  Saint 
Ambroife,  &  des  autres  latins.  Ua 
témoin  de  la  tradition  ,  qui  eft  tout. 
fv;ul ,  doit  fans  doute  céder  au  torrent 
des  autres.  Vous  alléguez  S.  Auguftin. 
pour  établir  qu'il  n'y  a  dans  l'état 
prcfcnt  que  àcs  grâces  efficaces  par 
clks-  mêmes  qui  ne  font  données, 
qu'à  un  petit  nombre  d'hommes.  J 'al- 
lègue au  contraire  ,  dira  le  critique,  le 
toi  rcnt  desPcres  pour  établir  une  grâce 
univerfelle  ,qui  eft.  fouvent  inefficace 
par  le  rcfjs  du  confentement  de  nos 
volonrez.  Si  vous  doutez  du  grand 
noinbrc  des  Pères  qui  font  oppofezà. 
l'opinion  que  vous  voulez  établir  par 
l'autorité  de  S^  Auguftin  ,  écoutez 
l'aveu  de  M.  Nicole.  L  fris  remuai ^ 
dit  il,paî  lat  du  fyftêmc  de  la  grâce  uni- 
verfcllc,  oppofc  à  celui  de  Janfenius > 
t^  d§$  Pçns  grecs  qiii  omctéai^amfaint 
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jiiigHjlln  :,  &    rnè/nc  des  Latms  y^m  Syfl^pa^x. 

ont  été  après  lui  yConme  de  i*aiitmr  de  ^^*^ 
la  vocation  des  Gntils ,  de  S^Pro/per  cfr 
même  de  S.  A.igHflin^  Il  y  a  dix  fois 
plus  d^antew^s  pour  Iz  genrral  qnt  y  &c* 
Ainfîfuppofé  qu'un  critique  voulut 
avouer  contre  la  vérité  ,  que  le  tex- 
te de  faint  Auguftin  cft  conforme  à 
celui  <i>^  Janfenius  ,  il  ne  laifleroit  pas 
encore  d'accabler  les  dcffenfcurs  de 
Janfenius  vcar  faint  AuguHin  dcftituc 
de  l'approbation  infaillible  de  l'Egli- 
ie  y  fc  trouvcroit  en  ce  cas ,  tout  leui 
pour  Janfenius,  il  auroit  contre  \\xiiix 
fois  pUs  d* auteurs  y  outre  les  Pères  grecs- 
^m  ont  été  avant  lui  -,  il  auroit  encore 
contre  fon  opinion  les  Latins^  qui  ont 
été  après  lay  ^  comme  l^ auteur  de  la  vo^ 
cation  des  oentils  &  S.  Projper  fcs  prin- 
cipaux difciples. 

Dés  que  les  deffenfeurs  de  Janfenius 
feront  réduits  à  faire  céc  examen,  en 
mettant  à  part  Tapprobation  de  faint 
Auguftin,  comme  la  condamnation  de 
Janfenius  ,  en  forte  que  faint  Augu- 
uin  ne  foit  plus  compté  que  comme 
chacun  des  autres  Pères»,  pour  un  té- 
moin de  la  tradition ,  ils  n'auront  plus 
dequoi ébloiiir  le  public,  ni  dequoi  & 
i6C»nchc£  contre  leurs  adverfaires» 
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S'ils  rcfufcnt  d'en  convenir  3  ils  n*ont 
qu'à  en  faiie  Teffay  vainfi  cette,  infailli- 
bilité de  TEglife,  qu'ils  craignent  tant 
d'un  cà  é  fur  le  texte  de  Janfenius^ 
çft  de  I  autre  cote  Tunique  refuge  qui 
leur  rcfte  par  rapport  au  texte  de  faint 
Auguftin» 

xm.  XIII. 

Triom-   .  Il  cft  vifîbic ,  mes  tres-chcrs  Frercs^ 
phe5  des  par    CCS  exemples   des  tcxres  ,  qu'à 
Protfi-     moins  qu'on  ne  (bit  ferme  à  recon- 
lad^ift'  "^  "<^î^^^  rinfiiilibilité  de  l'Eglrfefur  les^ 
tiondii      tcxres  qui  Ciffirment  >ou  qui  contre- 
fait &  du  difent  le  dogme  révélé  ,  il  n'y  a  plus 
droit.        ni  tradition  certaine,  ni  decifion  fixe, 
ni  autorité  qui  termine  les  contefta- 
tions.  Dés  qu'on  ébranle   ce  fonde- 
ment  par  une  captieufediftindiondu 
fait  &  du  droit  ,,  on  met  au  milieu  de 
l'Egliit  Carholiquc  Icprincipe  d'indé- 
pendance y.  que  les  Proteftants  mêmes 
n'ont  pu  G  fFiir  chez  eux.   Pour  dé- 
montrer ceit,'   veriié  nous  n'avons^ 
nies  très  chcrs  Frères  ,  qu*à  compa- 
rer la  dilcipUne  des  Protcftans  avec 
les  écrits  des  cicfiRnfeurs  de  Janfenius». 
Ecoutons  d'abord  le  principal  écri- 
V^^ân  du  parti  dans  fa  lettre  écrite  fou5^ 
le.  nom   d'un  Evêquc  à  un  Evcque^, 
çk  il  paile  de  h  croyance  du  piéicj^ 


an  fait  tJ'avoHeAit-i^  y  ^^^  ce  [croit  une  ?âg.  %t^ 
efpece  d'idolâtrie ,  puif^juc  ce  ferait  faire  à 
une  creatHre  le  facrifice  des  lumières  de 
notre  efprit  &  de  la  raifon  qm  Dim 
mus  a  données  ^  qni  eft  une  participa^ 
tion  de  la  raifon  fouveralne ,  &  de  l^ 
htmîere  divine,  &  na  rien  d^  de^ns  d  elU 
que  Dieu  rnc/nc. 

Nous  avons  fbuvent  oui  dire  au^C 
Proteftants  que  nôtre  raifon  na  rien 
a^  dejfis  d\lle  qf^e  Dleft  même  y  5C 
qnc  ce  ferait  une  efpece  d%dolâtrie ,  qnt 
de  fairp  le  facrifice  de  notre  efprit  z  une 
aflemWée  à^  creatnr^.s  s  mais  il  faut 
avouer  que  la  neceffité  de  maintenir 
Ja  fubordinacion ,  les  avoir  contrainte 
de  rétablir  chez  eux  dans  la  pratique  3^ 
la  fupréne  autorité  3  qu'ils  avoicnc 
appelîêc  un^  tyratmie  dans  TEglife  Ca- 
tholique. Voici  leurdifcipline.. 

Si  un  ou  vlufii^Hrs  de  l'Eglife  emen-^  Dî/'ciPt- 
vent  deb^t  pour  rompre  l^ union  de  rE-^  ch.f.art^ 
gtife  fuy  quelque  paint  de  Do£inne  ^  ou  ju 
de  la  Dfclpline ,  on  fur  le  formulaire  du 
Catechifne  y  &c..^  &  Ji  les  contre di fans 
n^  vmUnt  acq^l^fcer.    Voilà  précifc- 
ment  tes  cas  où  Ton  difpute  fur  la  c^ 
tholicité,  ou    hereticité  des  textes  ^ 
tels  qîjc  le  formulaire  du  Catechfrnt^. 

La  difcipline  veut  que  les  contrcêbt 
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/ansfoicnt  menez  de  degré  en  deçrc 
fans  cftrc  obligez  de  croire  ladccifion 
des  tribunaux  mferieurs  v  mais  enfin  y? 
hs  comredifans  j  dit  -  elle  ,.  ne  veulent 
Ji  ranger. .  .  ils  feront  rcnvoyel^  an  Sy- 
node nationnaU .  ^&  la  fera  faite  i*  entier 
re  &  finaU  refolmion  par  la  parole  de 
Dieu  y  à  lacjHelU  s^ds  rcfïfient  cCac^juief-^ 
cer  de  point  en  point ,  &  avec  exprel^ 
defaveu  de  leurs  erreurs  enrtqiftrtz^  j  ils 
feront  retranche'^  du  corps  de  C Eglije. 
:  Nous  venons 'd'entendre  les  def- 
fcnfeurs  de  Janfenius  qui  croiroienc 
commettre  une  efpcce  d%do!âtrie  ^  sils^ 
faifoienc  ,à  TEglife  le  facnfce  des  lu^ 
tnieres  de  leur  ejprit  dans  Texamen  des 
textes.  Ils  craignent  que  l'Eglifc  ne 
fc  trompe ,  elle  à  qui  TEcriture  nç 
parle,  que  pour  lui  promettre  le  famt 
Efprit ,  afin  qu'elle  ne  fe  trompe  ja- 
mais.Ils  ne  craignent  point  de  fe  trom? 
per^en  préférant  leurs  lumières  aux. 
fiennes  y  eux  à  qui  TEcriturc  ne  par^ 
le  y  comme  au  reftc  des  particuliers , 
que  pour  les  menacer  d  un  jufte  a» 
Nom^  II .  vcuglemenc  ,  s*ik  veulent  eftrc  fages 
k  leurs  propres  yeux.  Non  fit- s  "î^obis 
ipfls^  Capientes.  C'cft  fur  l'autorité  in- 
fciillible  de  l'Eg'ile  que  Saint  Augu- 
fkki  s  «tiacboic  au  texte  de  l'Evangile 
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tnc  me.  Ego  vtro  Evangelio  non  credC'^ 

rc/n  ,  mfi  me  catholi:a'  Ecclejid^  commo-» 
veret   anUontas.    C'eft    contre   cette    Contra 
même  autorité  que  les  deffjnfeurs  de  ep.  funda:^ 
Janfcnius  foûcicnnent  le  texte  qu'il  a  tr/^f .  y. 
compofé,    L'aurcur  déjà  cité  va  juf- 
qu*à  parler  ainfi.  //  s'agiffhit  même  du  ^H-  \7k 
fondement  de  la.  fol  y.  l^iùÇqiion  vonlolt  ^  ^•* 
faire  rendre   à   la  parole  d^nn   homme 
une  fonmijfion  qui  neft  due  qua  lava^ 
rôle  de  Dieu,  Quel  eft  donc  cet  hom- 
me ,  dont  il  rabaifïè  ainfi  la  parole^ 
C'eft  le  Vicaire  de  J.  C.  qui  pronon- 
ce anatheme   contre  le  tevte  de  Jan-, 
fenius^  C'eft  rEglifc  entière  qui  ac- 
cepte cette  decifion.  Doit-on  craindre 
rtiolatrie  yC^znà  on  ne  fait  qu'obéïc 
à  cet  oracle  de  J.  C.  qui  vohs  écorne  ^ 
dit-il,  n  ècoHte. 

Mais  ne  raifonnons  point ,  la  com- 
paraifon  toute  fimple  décide.  Si  les 
defFenfeurs  de  Janfenius  avoient  cfté 
contredifans  dans  TEglife  Pcoteftantc^ 
au  lieu  qu'ils  le  font  dans  la  Catholi^ 
ue^  on  les  auroit  menez  de  de^ré  en 
egré  jufqu  au  Synode  national.  Là 
eut  cfté  faite  C  entière  &  fnale  refolu" 
tion  par  la  condamnation  du  texte  de 
Tauteur  qu'ils  foûtienncnt.  Là  on  les. 
auroit  obligez  d'acqmfccr  ^  non  avec 
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reftridion,  OU  diftindion  ,  mais  de 
fo'/u  en  fomt.  Là  on  auroic  exige 
d'eux  un  cxfrt^  defaven  d^  leurs  cr- 
reurs  enyeq^ijlré.  Là  on  les  auroit  re- 
tranché d'i  corps  de  TEglife,  s'ils  eut 
fenc  nfiifè  aac^niefcer  dt  point  en 
point.  Là  on  n'auroit  jamais  permis 
qu'ils  fifTcnr  renaître  fans  fin  la  difpu- 
te  fous  prétexte  d'une  erreur  de  fair> 
car  la  refohition  eut  eftc  entière  finale  , 
&  fans  retour.  Là  on  n'auroit  point 
foufFcrc  qu'ils  fifîenc  des  procex  ver- 
baux cachez  pour  énerver  leurs  fou- 
fcriptions.  Là  on  n'auroit  compté 
pour  rien  Ic/limce  refpe^in^HX.^  Mais 
i' exprès  defavtH  de  le^rs  emur  auroiC 
çftc  'nre^ijhé  dans  les  aâres  publics  du 
Synode  nationnaL 

Auroient-ils  refuje  d^ aci^mefctr  dt 
point  ea  potnt  ?  Auroicnt-iîs  foufFcrc 
qu'on  les  retrancbàc  dit  corps  ds  l'E-^ 
fllife?  Telle  eft  l'autorité  des  aflem* 
blées  générales  chez  les  Protcftans, 
Soutiendra  t-on  quel'Eglifè  Cacholi- 
ue  n'a  pas  la  même  autorité  ^  pour 
aire  rentière  &  finale  refointion  fur  les 
textes  que  des  particuliers  foûtien- 
nent,  &  qu'elle  juge  capables  de  cor- 
rompre le  dépôr  facré  ? 

Rien  n'eft  plus  digne  dVnc  fîngu-^ 
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lierc  attention ,  que  le  difcoiârs  à*\in 
célèbre  Proteftant  fur  cette  matière, 
JMos  adverfains  y  dit- il,  avouent  ^  cfnt    Critiqua 
rEglife  nefl  pas  infaillible  dans  Us  faits   gcnerale 
.....  Ils  avouent  quon  n*eji  pas  obli^    de  Thift' 
ce  de  croire  qunn  tel  livre,  enCelrne  un   ,     Calv* 
certain  dogme  ,  quon^iie  us  Fapes    6r    ^^-^     j^ 
les  Conciles  déclarent  formellement  qnil  Tan  i68^ 
contient  ce  dogme»  Us  avouent  qiiil  efi   pag.  571* 
permis  a  un  chacun  d" examiner  j  fi  et   57^'  S^^ 

livre  contient  ce  dog?m //  s*  enfuit   ^     *" 

de  là  que  toute  la  déférence  que  tEgli'* 
fe  Romaine  peut  exiger  milverfdie^ 
ment  de  nous  ^  efi  que  nous  nom  foA^^ 
mettions  aveuglement  a  elle  dans  les 
fueftions  de  droit ,  &  ceji  ce  que  nous 
m  lui  refuforts  pas^  Car  quelles  font  ce$ 
fueftions  de  droit  a  votre  avis  ?...•«; 
NoHS  demandons  la  même  grâce  que  les 
Janfenijies  ont  obtenue^  ful  efi  que  nous 
nefojons  pas  obligel^de  croire  q-/un  tel 
-livre  dit  cela  ^  quoyque  l*Eglife  tafsli*^ 
re. 

Il  eft  vrai  que  cet  auteur  veut  ê- 
tendre  les  queftions  de  fait  >  jufques^ 
fur  la  fîgnification  propre  des  textes 
de  l'Ecriture  Sainte,  Mais  vous  voyez 
parla  jufqu'à quelle  extrémité  mcnem 
infenfîblement  l'exemple  contagieux,. 
&  le  principe  cbl©ui0ànt  des  deffca^ 


ifeurs  de  Janfcnîus.  Nous  avons  déja^ 
remarque  que   c  eft  par  la  traditioa 
qu'on  doit  cxp'iquer  T Ecriture.  Ainfî 
luppoféque  l'Egliic  foit  faillible  fur 
le  fait  total  de  la  iîi^nificacion  de  tous 
les  textes  d'auteurs ,  dans  lequel  con- 
Jîjie  (a  tradition  ,  ou  parole  non  écrite 
par  les  auteurs  infpirez  ,  il    s'enfuit 
qu  elle  eft  faillible  aufli  fur  la  fignifi- 
carion  de   la    parole    écrite.   Q^and 
même  on  ne  permettra  pas   au  Pro- 
tcftant de poufll'r  (i  loin  le  principe^ 
de  la  faillibilitc  de  TEglife  dans  Tin- 
terpretation  des  textes,  il  ne  laifïèra 
pas  encgrcde  triompher,  pourvu  qu'il 
puiffe  tourner  en  queftion  de  fait  les 
leglesde  Grammaire  fur  la  parole  non 
écrite  par  les  auteurs  in^irez  ,  c'eft  à 
dire  fur  les  Symboles ,  fur  les  Canons, 
fur  les  Décrets  dogmatiques  >.  fur  les 
Ouvrages  des  Pères  &  fur  tous   les 
monumens  de  la  tradition» 

La  raifon  principale  ^  dit  encore  cet 
auteur  j  qni  devrait  établir  qM  CEgli^^ 
fiefl  mfallibk  a  C  égard  des  ^m fiions 
de  droite  devroit  prouver  la  nêyne  cho-» 
fe  a  P égard  des  qmjiions  de  fait.  D^ok 
il  s*  en  fuit  que  CEglife  neftant  pas  in^ 
faillible  j  cjHant  an  fait  ^  elle  n^  i^eji  pas 
A^Jfi  quant  OH  droite 


ni 

Voilà  un  raifonnement  qu'on  doit 
bien  fc  garder  de  méprifer,  car  fi  on  en 
'negligeoic  la  réfutation  ,  il  fapptroic 
les  fondemens  de  toute  autorité  in- 
faillible. En  cfF-t  le  fens  révélé  eft 
Inlèparable  de  la  parole  qui  le  fixe  , 
êc  qui  le  rend  fcnfible.  L'interpréta- 
tion d'un  texte  eft  edentielle,  f3nda- 
mentale  ,  &  préliminaire  àlegarddc 
fa  qualification.  S'il  cftoit  vrai  que  le 
Saint  Efprit  abandonnât  TEglife  fort 
quVlle  a  bcifoin  d'entendre  un  texte 
pour  le  qualifier  ,  elle  Tabandonneroit 
aulÏÏ  par  neccfïîié  quand  elle  le  quali- 
fie. L  édifice  ne  peut  pas  eftre  moins 
ruineux  que  le  fondement  fur  lequel  il 
eft  pofé.  Voici  un  raifonnement  que 
cet  auteur  ajoute. 

Il  ESTCERTAIN  Q:JE   LE  DEFAUT 
D'iNFAlLLIBlLlT£*  A  CET   e'gARD 

(des  (jHPJiions  de  fait )  L'empesghe 

DE  POUVOIR  TERMINER  UNE  INFI- 
NITE^ DE  CONTROVERSES  ,  QUI  LA 
De'cHIRENT    CRUELLEMENT.   NoHS 

en  a'  on^  un  exemple  de  nos  jonrs.lJuM 
poigne'e  DE  Jansénistes  re- 
tranchez dans  la  DISTINCTION 
DU  FAIT  ET  DUDROIT^  A  TE  NU  TES- 
TEUN  FORT  LONG  TEMS  A  TOUT  L£ 
R£SI£  Dfi  l'ËGLISB  ,  QJl   L*ACCA- 
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•«LOIT   DB     BREFS,  DE    BULLES  ,  DB 
CONSTITUTIONS,   DE   MANDEMENS 

ET  DE  CENSURES. Les  Jansenistes 

FOUDROYtZ  EN  TANT  DE  MANIE- 
RE S  ONT  SOUTENU    NON    SEULEMENT 

<ia'iLS  n'estoient    pas   HERETI- 

QJES,MAIS  AUSSI  QJJ  E  c'eSTOIT  UNE 
HERESIE  DE  CROIRE  Qu'lLS  FUS- 
SENT HE  RE  TiQnESjCT'  On pcHt  dire  fatiS 
leur  faire  grâce  ^  qucn  cela  lenr  caitfe  a 
renporté  la  vi^oire  fur  leurs  ennemis^ 
l'Eglise  Romaine  s'est  vue  au 
BOUT  DE  SON  latin^  Elle  a  vh  un 
grand  Jchi/rnc  prefi  à  éclatter  ^  fans  avoir 
la  force-  d*y  donner  ordre ^par ce  cj  14! après 
toHt  on  m  lui  difpHtoit  qui^ne  infaillibili^ 
té  ^  ^lielle  na  pas...  l* accord.^,  a  fait  ocf^ 
fer  Us  difpute.  Mais  personne  n*A 
change'  de  sentiment^  &  les 
denx  partis  font  encore  fi  mal  fatisfaits 
tiin  de  t antre ,  qm  fi  on  leur  ouvroit 
le  champ  de  bataille  y  ils  rentr croient 
en  guerre  avec  plus  de  chaleur  cjue  ja- 
mais y  pour  fe  battre  jufqua  la  fin  du 
monde  y  toujours  fous  la  bannière  de 
PEglife  Catholique...  Cela  montre 

<i^U  E  FAUTE  D^INFAlLLlBfLITB* 
DANS  LES  FAITS  ,  l'EgLISE  EST  IN- 
CAPABLEDETERMINER  UN  GRAN0 
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RABLES.  Il  eut  mesme  este' fort 

NECESSAIRE    POUR     L£    BIEN    GENE- 
RAL   DE  l'Eglise  ,  que  Dieu    lui 

ÊUST    ACCORDE^  CETTE    ESPECE    D*1N* 

F  aillibilite',  //  m  Va  pourtant  V 04 
fait.  Donc  la  raifon  ^  cjuc  Von  employc 
pour  prouver  -,  ejnellc  efl  infaillible  dam 
les  ^uefiions  de  droit ,  ne  prouve  rien. 

Voici,  mes  très  -  chers  Freres,les  ré- 
flexions qu'il  efl:  important  de  faire  fur 
ce  difcouis. 

I.  Cette  affreufe  peinture  n*a  -  t'clle 
pas  quelque  chofe  de  vrai?  Ne  faut-il 
pas  avouer ,  que  ce  parti  nommé  par 
Tauteur  proteftant,  une  poignée  de  Jan- 
finiftes ,  a  tenutejîe  (  pendant  cinquan- 
te ans  )  a  tout  le  refte  de  VEglife.  A  U 
la  faveur  de  la  diftindion  du  fait  ôc 
du  droit  ils  ont  éludé  un  nombre  éton- 
nant de  brefs  ,  de  bulles ,  de  conftitH^ 
fions  &c.  Ne  prétendent  -  ils  pas  eux-' 
mêmes,  qu'eftants  fans  cç(Cc  foudroyez^ 
ils  ont  fans  cefle  remporté  la  vi5ioire^ 
que  VEglife  Romaine  s  efl  vue  au  bout 
de  fon  latin  ,  &  qu  après  tant  de  dé-« 
cxÇions  perfonne  na  changé  dt  fentiment  ^ 
ne  (ont  -  ils  pas  encore  prefts  avec  pltu 
de  chaleur  que  jamais  a  fe  battre  juf^uk 
la  fin  d^  monde  >  toujours  foHs  la  ban* 
mre  de  VBgUfe  catholique  ?  Qiiel  hoofe 
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inc  doux  Se  humble  de  cœur  ne  gé- 
mira de  voir  aitifi  TEglife  devenue 
le  jouet  des  difputes  ^  qui  fe  font  d.ing 
fon  propre  reiny^;/^  quelle  ait  laf(gc( 
dy  donner  ordre  f  qui  ne  s'affiigeia  de 
ce  triomphe  des  Pioteft^nts  ? 

2.  Que  dott-on  penfer  de  cette  di^ 
ilincftion  du  fait  &  du  droit  tqui  éner- 
Ve  Tautorité  de  TEglife,  •&  qui  la  met 
hors  d'état  de  donner,  comme  TE^life 
Proteftante  le  rait,^;;^  entière  &  fina^ 
kréfolution^  à  cts  fcandaleutes  difpu- 
tes ?  Les  deffenleurs  de  Janfenius  ré- 
jetreroîit-ils  toujours  une  vérité  que 
les  Protefta'nts  mêmes  ne  peuvent  s'em- 
pelcher  d'avouer  *,  favoir,  que  faute 
d'infaillibilité'  dans  LtS 
Faits  (  q^ù  rej^ardent  les  textes  } 
I.  Eglise   est    incapable   de  Ttu- 

MIN  R  UN  GRAND  NOMBRE  DE 
DVFEÊRtNTS  CbNSlDfc  R  ABLhS  .  .  .  • 
Q^U  IL  tUST  Eî>Te'  MESME  FoRT 
l^tCESSAïRt  POUR  LE  BUN  GENE- 
RAL Dh  lEgLISE  ,  QU^E  DitU  LUI 
BUT    accorde'  CETTE     ESPECE    DIN- 

FAILLaB    LITe' QUJB  CE  DEFAUT 

l.'£^PE:>CHE  DE  rOUVO  R  TtRMI- 
Î4ER  UNE  li^FlNlTE'  DE  CONTRO- 
VERSES, <;^l  LA  WCHIRBNT  <?RU£t- 
i^IMENT* 


3.  Dés  que  les  dcfFenieurs  de  Jan- 
ienius  auront  avoiié  cette  vérité  que 
les  Proteftants  mêmes  ne  peuvent  met- 
tre en  doute ,  il  ne  reftera  plus  qu'à  fa- 
voir  ,  s'il  eft  permis  de  croire  que  Dieu 
manque  à  l'Eglife  malgré  k^  promet- 
{es  >  &  que  fon  efprit  l'abandonne 
dans  un  point ,  où  fon  fecours  feroic 

PORT    NiCESSAlBE   POUR     LE    BlEK 

GENERAL    DE    l'Eglisê   même  ,  & 

pour   TERMINER    UNE     INFINITE^  DE 
CONTROVERSES   QUI   LA  BECHIRi-NX 

CRUELLEMENT.  Comment  eft-ce  que 
nous  faifons  fentir  à  tous  les  peuples  > 
&  même  aux  hérétiques  la  nt^c»  ffite 
d'une  autorité  infaillible  dans  TEgliie 
fur  les  fens  révélez  î  C'eft  que  nous 
leur  montrons  ,  que  fans  cette  infail- 
libilité, elle  ne  pourroit  ni  conferver 
le  dépoft,  ni  réiinir  les  efpriis  dans 
l'unité  de  foi.  Or  eft -il  que  fi  elle 
n'eft  pas  infaillible  fur  les  textes  qui 
affirment ,  ou  qui  nient  ce  fens  ,  elle 
ne  peut  ni  conferver  le  dépoft  ,  ea 
fixant  le  fens ,  ni  réunir  les  e(p\  irs  dans 
l'unité  de  foi  ,  m  tenninant  Us  dijff?Htes 
^m  la  déchirent  crmlUment.  Donc  la 
mérnentceiriré  ,  &  la  même  promeiTes 
qui  établit  rinfaillibilité  pour  le  dit' 
pernement  du  fens   révélé  >  l'étabï^ 


auflî  pour  le  difcernemcnt  des  textes, 
qui  confervent  ,  ou  qui  corrompent 
ce  fens. 

4.  Comparons  les  contrcdifants  de 
TEglife  Proteftante  ,  avec  ceux  que 
1  auteur  proteftant  nomme  une  poignée 
de  Janfinijîes.  Les  contredifants  (ont 
forcez  à  acqukfcer  de  point  en  point  -^ 
c'eft  -  à  -  dire  fans  reltridtion  ,  à  la 
condamnation  des  textes  qu'ils  ont 
foûtenus.  La  poignée  de  fanfeniftcs 
diftingue,  reftraint,  excepte,  foùtient  1 
que  ce  ferait  une  ejpece  d'idolâtrie  ,  que. 
de  faire  à  l'Eglife  ,  qui  n'eft  qu  une 
aflemblée   de  créatures  ,  le  facrifice  dt 

notre  ejprity  &  que  notre  ralfon na 

rien  an^dejfm  d'elle  ,  que  Dieu  même^ 
Les  contredifants  font  réduits  à  don-^ 
ner  un  exprés  defaveu  enregiflré  des 
trreurs ,  c'eft  -  à  -  dire  des  textes  héré- 
tiques 5  qu'ils  ont  foûtenus  comme 
véritables,  La  poignée  de  Janfenifle$ 
moins  foumife  qu'eux  ,  n'offre  (\\iHn 
fîlence  reJpeSlueux.  Les  contredifants 
1ne  peuvent  éluder  Centiere  &  finale 
refolution  par  aucune  diftiruStion  fur  la 
iîgnification  des  paroles,  La  poignée 
de  Janfenijles  élude  pendant  cinquante 
:an5  ks  brefs  y  les  bulles  ,  les  confiitutioris^^ 
"^malgré  le  fîlence  ref^e^ueux  qu  eilç 
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promet  toujours ,  elle  croie  avoir  tou- 
jours remporté  la  viEioire  ,  quoi  qu'elle 
ne  ceflfe  d'eftre  foudroyée.  Quelque 
anatheme  ,  que  l'Eglife  prononce  con- 
tre le  texte  de  Janlfenius  ,  la  refolution 
ne  fera  jamais  pour  eux  ,  ui^ entière, 
ni  finale.  On  fera  toujours  à  recom- 
mencer. Si  les  condredifants  refufenc 
d' acquiescer  de  polnU  en  poin5i  ^  ils  feront 
retranchez,  du  corps  de  PEglife.  La  poignet 
de  Janfenifies  (omient  qu^c'eflune  herefît 
de  croire  que  TEglife  (bit  infaillible 
pour  difcerner  les  textes  ,  qui  confer- 
vent  ou  qui  corrompent  le  ^ns  révélé, 
N  eft-il  pas  plus  clair  que  le  jour  ,  que 
TEglife  proteftante  ,  qui  femble  re- 
noncer à  toute  infaillibilité ,  s*attribuc 
néanmoins  dans  la  pratique  une  infail- 
Lbilité  réelle  Se  effective,  pendant  que 
les  deffenfeurs  de  Janfenius  ne  laifTenc 
à  la  vraye  Eglife  qu'un  fantôme  dln- 
fâillibilité  toujours  faillible  dans  (on 
application  à  tout  texte  certain ,  &  qui 
ne  peut  jamais  terminer  les  diipuce§ 
en  réunifiant  les  efprits. 
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XIV.  XIV. 

Rcflita.       Nous  avons  vu  avec  une  fenfible 
fio  d'un  douleuL' ,  mes  tiçs  -  chers  Frères,  l'au- 
principe  çheur  de  récrit  intitulé  VU  vatis  ^  aue-* 
\         '  menter   encore  le  triomphe  des  Pro-? 
de  Tau-  teltants  ^    par  1  étrange  moyen  qu  il 
teur  de  employé   pour  éluder  tout  enfemble 
roavra-  la   condamnation  du  texte  de  Janfe^- 
S^/^!""  nius,  Se  celle  des    cinq  propofitionSi. 
tetcïî  fur  ^^  ^^  fi^^  imputé  à  une  propofition  ,  dit- 
la  figni-  il  3  nétoient  pas  fohfens  véritable  &  na- 
fication  turel  ^  avant  la   condamnation   de  PE- 
des  tex-  ^//^  ^   comme  elle  croyoit  qHil  le  fm  ^ 
^^^'        l'^^glifi  f^it  néanmoins  par  fa  condam^ 
*  •  '    '  nation  ,   ^ue  dorefnavant  ce  fens   con^ 
damné  devient  le  fens  de  cette  propojî^ 
ijon  y    &  y    demeure  attaché  :  que  s^il 
nen  efi  pas  le  fens  véritable  &  naturel, 
félon  les  re^^es  des  Grammairiens ,  &  l'ur 
fage  profane  d^  la  langue  ^  au  moins  il 
l^eji  fuivant  les  règles  &  la  phrafe  de  ?E^ 
glifc  y  qui  ne  doit  dépendre  ni  des  règles 
des  Grammairiens ,  ni  de  Pufagç  de  la  lan^ 
gue. 

Ainfi  continue  cet  Auteur  ,  tout  fe 
réduit  à  dir^  que  la  même  propofition  efi 
catholique  dansfon  fens  véritable  &  na^ 
furel  y  fuivant  lufage  des  grammairiens  , 
^.  r^fage  profane  de  la  langue  ,  quoy^ 
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'^Hclle  folt  néanmoins  hérétique  dam  fin 
fens  véritable  &  naturel  ^[uivant  les  regki 
j&  la  phraji  de  rEglife. 

I.  Si  cet  auteur  s'étoit  contenté  de 
dire  que  TEglife  ,  fans  s'alfujettir  zut 
termes  vulgaires ,  eft  eti  droit  de  confa- 
crer  certaines  expreiïîons,  comme  par 
exemp'e  les  termes  de  ConfHbjiantiel ^  Se 
de  Tranpibfiantlation  y  pour  exprimei: 
avec  plus  de  précilîonle  dogme  de  foyi 
il  n'auroit  rien  dit  que  de  véritable* 
Mais  fuivant  le  difcours  de  cet  auteur^ 
l'Eglife  peut  fe  tromper  &  tromper  tous 
fes  enfans  y  en  prenant  les  formules 
Ariennes  pour  pures  ,  &c  les  textes  de 
faint  Athanafe  pour  impies ,  en  approu* 
yant  les  écrits  de  Neftorius  ^  &:  en 
condamnant  ceux  de  faint  Cyrille,  en 
admettant  ceux  des  Eutychiens ,  &  en 
rejettant  i'Epître  de  faint  Léon  à  Fla- 
yien  ,  en  autorifant  les  ouvrages  de 
Pelage  &  de  Julien  ,  &  en  flétrifTanc 
ceux  de  faint  Auguftin  ,  de  faint  Prof- 
per  &  de  faint  Fulgence.  Voilà  en 
quoi  cet  auteur  ne  trouve  nul  inconvé- 
nient, le  renverfement  du  fens  de  tous 
les  monumens  de  la  tradition  ne  Tal- 
larme  point.  Nihil prorfpu  ^  dit-il,  haherc 
•poterat  incommodi.  -  ' 

z*  Suivant  cet   auteur  l'Eglife  fe 
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trompe  dans  un  tel  jngcmenf  ;  car  il 
fuppofe  qu'un  certain  lens  n'écoit  pas 
h  fens  véritable  d'un  texte  avant  fa  con-^ 
damnation  ,  comme  elle  croyoit  c^iiiï  le 
fut. 

5.  L'erreur  de  l'Eglife  opère  (uivant 
cet  auteur  ,  un  changement  bizarre* 
Le  fens  qui  a  voit  été  jufqu'alors  le 
véritable  &  naturel  ceflfe  tout  à  coup 
de  rêtre,  &  celui  qui  neTavoit  jamais 
cté  ju(qu  à  ce  moment  5  le  devient^ 
L'Eglife  fait  ce  changement  par  erreur 
de  fait ,  c'eft  à  dire  fans  le  favoii  ^  par 
pure  méprife,  &  contre  fon  intention* 
Son  erreur  de  fait  fur  Taduelle  valeur 
des  termes  ,  change  le  oui  en  non  y 
&le  non  en  oiii.  Par  une  efpece  d'en- 
chantement 5  la  forme  faine  devient  la 
nouveauté  profane  ,  &  la'  nouveauté 
profane  devient  la  forme  faine  :  par 
exemple  les  cinq  propositions  qui  é- 
toient  la  veille  de  la  publication  de 
la  Bulle  d'Innocent  X.  en  Tan  1^550 
le  pur  langage  de  (àint  Auguftin  de- 
vinrent le  lendemain  par  Terreur  de 
FEglife,  àts  textes  impies  ,  blafphe- 
matoires  &  hérétiques, 

4.  L'Eglife  n*a  garde  d'avertir  les 
fidelles  5  quand  elle  va  faire  ce  change- 
ment ,  car  elle  le  ^it  fans  le  connoîcre 
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&  lans  le  vouloir  :  ainfi  ce  changement 
eft   abfblumenc   imprévu*    Ceux    par 
exemple  qui  deffendoient  de  très-bon- 
ne foy  les  cinq  propoficions ,  avoienc 
raifon  de  les  deftendre  3  jufqu'au  der- 
nier jour.  En  les  deffendant  5  ils  foûte- 
noient  la  caufe  de  faint  Auguftin.  Ceux 
qui  les  accufoient  d'herefie  3  écoient  des 
calomniateurs  >  &  des  Demipelagiens, 
niais  tout  change  en  un  inftanr,  L'E- 
glifè  condamne  tout  à  coup  ceux  qui 
fbûciennent  avec  raifon  ces  cinq  pro- 
pofidons  tres-pures,  &c  donne  la  vidoi- 
re  à  leurs  adverfàires  ,  qui  meritoienc 
4'ctre  confondus. 

5,  Il  ne  faut  pas  sWlarmer  de  cette 
decifion ,  ce  n*eft  qu'un  fimple  change- 
ment de  phrafe.  Ce  n  eft  qu'un  nou- 
veau didtionnaire  fur  les  dogiTies  de 
foy,  que  TEglife  introduit.  Quelque^ 
fymbole  ,  ou  quelque    canon  qu'elle^ 
fafle,  on  en  fera  toujours  quitte^  potyr^ 
s'afTujettir  à  une  phrafe   qui  ne  jfX^ 
qu'une  mode  nouvelle.  Le  même  te™ 
te  des  cinq    propoficions   aura  deux 
fens  véritables  Se  naturels  ^  Tun  fera 
véritable    fuivant    Tancienne    phraft 
du  monde  entier  Se  deTEglife  même, 
pendant  qu  elle    parloir  comme  faine 
Auguftin*    L'autre  fera  véritable    fui- 
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vant  la  nouvelle  phuafe  de  TEglife  ^ 
qu'elle  a  introduite  par  pure  méprife 
dans  les  Bulles  des  Piîpes.  Ainfi  ort 
pourra  jurer  dans  le  formulaire  qu'on 
croit  les  cinq  propositions  hérétiques 
dans  leur  fens  naturel  &  véritable  ,  ift 
fcnfn  obvio  quem  ipfamet  verba  pr<£  ft 
ferunt ,  quoi  qu'on  croye  qu'avant  la 
condamnation  ,  les  mêmes  textes  é- 
toient  la  pure  doctrine  de  (àint  Au- 
guftin  5  en  les  prenant  dans  leur  fens 
naturel  &  véritable ,  fuivant  Tufa^e 
des  termes  qui  étoit  alors  univerfelle- 
ment  reçu  de  TEglife  ,  comme  du  ref- 
te  du  genre  humain.  A  la  faveur  de  ce 
douhlo:  fens  véritable  y  on  peut  en  fu-» 
reté  de  confcience  parler  comme  l^E- 
glife  ,  condamner  ,  fîgner  ,  jurer  8c 
ne  rien  croire  que  ce  qu'on  croyoit  > 
pendant  qu'on  foûtenoit  que  les  pro- 
portions étoient  pures.  En  jurant  on; 
peut  dire  tout  haut  (  je  crois  que  cei?- 
4)fopofitions  font  hérétiques  dans  leur 
m^s  véritable ,  )  &  ajouter  tout  bas , 
ou  mentalement ,  (  félon  la  nouvelle 
Phrafe  de  l'Eglife  ,  qu  elle  a  introdui- 
te en  fe  trompant:»  car  je  crois  toûjours^ 
ces  mêmes  propofîtions  très  -  pures  , 
félon  le  langage  de  faint  Auguftin  qui 
écoit  avant  la  Bulle  d'Innocent  X.  le 
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langage  naturel  de  toute  rEglife  auflî 
bien  que  du  refte  du  monde.  ) 
;  6.  l[  ne  faut  compter  pour  rien  un 
anathemedeTEglife,  qui  (e  réduit  à  un 
changement  de  phrafe.  Comme  chaque 
chofe  retourne  à  fon  état  naturel  en- 
core plus  facilement  qu'elle  n'en  eft 
fortie  5  les  cinq  proportions  que  TE-^ 
glife  a  arrachées  à  leur  fens  naturel  , 
pour  leur  donner  par  force  un  fens 
étranger  &c  hérétique  ^  pourront  bien 
rentrer  un  jour  dans  leur  fignification 
naturelle.  Si  les  defFenfeurs  de  Janfc- 
nius  peuvent  jamais  prévaloir  ,  elles 
reprendront  toute  leur  ancienne  pureté, 
ôc  on  ne  pourra  plus  alors  les  rejetter  , 
fans  être  Pelagien. 

7.  Ne  voit-on  pas  qu*en  ce  casTEgli- 
fe  catholique  n'auroit  point  Taurorité 
quelEglife  proteftante  s'attribue  de 
donner,  aux  concroverfes  ,  une  entière' 
&  finale  refolmion  ?  ne  voit-on  pas  que 
les  décidons  les  plus  folennclles ,  ne 
feroient  plus  que  des  changemens  de 
Phrafe  &c  des  modes  paiTageres  :  cha- 
que parti  dés  qu'il  feroit  le  plus  foible, 
prononçeroit  du  bout  des  lèvres  contre 
fon  cœur  la  Phrafe  du  parti  contraire, 
en  attendant  de  devenir  plus  fort,  pouÈl 
enabolit  la  mode.  .    - 

F  V 
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8.  N'efl:  -il  pas  évident  qu*en  ce  caf 
TEglife  ne  poiirroit  jamais  s'aflTurer  de 
fixer  par  aucun  terme  aucun  fens  précis  : 
car  enfin  quelque  clarté  qu'on  fuppofc 
dans  une  expreflion  3  chaque  particulier 
fera  en  droit  de  ne  l'admettre  que  com- 
me une  nouvelle /7^n^/#  de  l'EgUfiy  qui 
change  à  cet  égard  Tufage  ancien  &C 
naturel  des  termes.  Par  cette  concor- 
fîon  fous  entendue  des  termes ,  oiii  fî- 
gnifiera  non  ,  &  non  voudra  dire  oiii  ? 
chacun  admettra  fahs  peine  routes  les 
formules  qu'on  lui  prefentera  ,  à  con- 
dition de  n'admettre  fa  mais  aucun  fens 
appofé  au  ften.  L'Eglife  en  rendant 
les  profeffiohs  de  foy  plus  précifes  &: 
plus  évidentes ,  ne  fera  ,  félon  ce  prin- 
cipe 5  que  rendre  fa  phrafe  plus  forcée^ 
&  plus  contraire  au  langage  vulgai- 
re qu'elle  n'eft  pas  obligée  de  fui- 
vre. 

9.  Si  les  Ariens  ,  les  Neftoriens  > 
,  les  Eutychiens  ,  &c  les  Pelagiens  s'é- 

toient  avifez  d'un  expédient  (î  com- 
mode, ils  n'auroient  jamais  eu  befoin 
de  fortir  de  l'Eglifè  avec  tant  de  trou- 
ble &  de  fcandalc.  Us  n'auroient  eu 
qu'à  dire.  L'Eglife  change  de  phrafe. 
Nous  en  voulons  bien  changer  avec 
çlky  fans  changer  de  dg^^une,  Si  J4- 


maïs  nous  devenons  les  plus  forts ,  nous 
rétablirons  l'ancien  diétionnaire  qu'on 
vient  de  fupprimer.  Suivant  ce  principe 
tous  les  Proteftants  mal  convertis  ,  & 
tous  les  Sociniens  cachez ,  qui  ne  cher- 
chent qu'à  établir  la  tolérance ,  parle- 
ront ,  écriront  y  jureront ,  comme  on  le 
voudra  ,  ajoûtans  fans  cefle  tout  bas 
qu'ils  ne  reçoivent  qa  une  (impie /7/?r<^yè 
de  rEglife. 

To.  Comment  les  defFenfeursde  Jan- 
fenius  peuvent-ils  attaquer  avec  tant 
d'ardeur  les  reftriétions  mentales,  pen- 
dant qu'ils  les  antorifent  ainfi  jufques 
dans  les  profeflîons  de  foy  faites  avec 
ferment  à  la  face  du  ciel  &  de  la  terre> 

II.  On  voit  clairement  par  ce  prin- 
cipe 5  que  la  queftion  qu'on  veut  nom- 
mer de  fait,  ne  fert  qu'à  couvrir  celle 
qu'on  avoue  eftre  de  droit.  En  recevant 
la  phrafe  de  rEglife ,  on  ne  veut  rece- 
voir aucun  fens  réel.  On  veut  perfifter 
à  croire  que  le  fens  propre ,  véritable  9 
&c  naturel  des  cinq  Propositions  eft  la 
pure  dodrine  de  Saint  Auguftin ,  ôC 
qu'elles  ne  font  hérétiques  ,  que  par 
accident  à  caufe  que  l'Eglife  leur   a 
donné  un  mauvais  fens  par  une  erreur 
groffiere  fur  la  valeur  cohftànte  des  ter-j 
mes* 

IF 


12.  Ecoutons  enfiii  Tauteur  du  pro- 
logue fur  le  panégyrique  de  Janfenius  , 
qui  rcfute   parfaitement   en  ce  point 
l'auteur   de    l'écrit    intitulé  Via.  pacis^ 
Rien  n'cft  plus  décifif  &  plus  digne 
d'une  finguliere  attention  que  fon  rai- 
fonnemenr. 
'Tfo\.       UEglife  ,  dit  .  il ,  ^  It  droit  de  dL 
7an(fn.   ^^^^^^^^  certains    termes  de  f ufage  popU" 
tag.  6c*  ^^^^^  y  &  de  les  attacher  à  la  Jtgnijica^ 
tion  de  certains  myfieres  de  la  Religion  ^ 
&  de  certaines  idées  flngulieres ,  qui  font 
entièrement   différentes  de  lenr  Jigmfica^ 
tion  commune.    Ainfi  il  ejî  arrivé  dans 
tEdife  3  que  le  terme  d'Ioypoftafe  cfnon 
tinpïoyoit  comnunement  avant  &  un  peu 
4iprès  le  Concile  de  Nicée  ^  ponr  expri- 
mer la    nature  divine  _,  a   efté  employé 
dans  la  fuite  ,  pour  exprimer  une  per- 
fonne.    Cejl  ce  dernier  ufage ,  t^ui  con^  \ 
tinué    encore  aujourd'huy  dans   PEglife^ 
Ce  changement  fe   doit  faire  ,  en  trans* 
ferant  les  idées  ,  ou  penfées  ,  tjue  le  con- 
fentement  public  avoit  attachées  à  certains 
termes  ^  &  en  les  attachant  par  le  mè^ 
me  consentement  public  a    d^ autres   ter^ 
mes.     Mais  peniant  que  certains  termes 
demeurent  ,  félon  l  ufage  établi  ^  liez^  avec 
certaine!!  idées  _,  ni  les  Rois  ^  ni  les  Papes 
fie  peuvent  point  par  leur  autorité  empe-t 
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cher  cfue  ces  termes  ne  Jîgnlfient  ce  <jh^îU 
pgni fient  ,  cefl-à-  dire  (jpt^ils    ne  fan-^ 
roiènt  empêcher  y  cjue  quand  les  auditmri 
écoutent  cette  parole  ,  elle  ne  forme  en 
eux  la  penfée  ^  qui  efl  jointe  a  cette  pac- 
tole même  ^  fuivant  lufage  commun  de 
lafocleté  humaine  :  ce  fi:  pourquoy  quand 
on  prononce  par  exemple  dans  le  formu^ 
taire  (Je  me  foumets  à  la   conftitution 
£ Akxaridre  f^IL  donnée  le  i6.  OElobre 
l  6  s  6.  je  condamne  les  cinq  propofitionf 
extraites   du  livre  de  Janfenim  intitulé 
AuGUSTi  N  dans  le  fens  du  même 
auteur  ,  je  les  rejette  &  je  les  condamne 
(tun  cœur  Jîncere ,  &  je  jure  ainfi  )  il  neft 
au  pouvoir  d'aucun  homme ,  d'empêcher 
que  pendant  le  commerce  des  paroles  éta- 
bli par  le  conjentement  de  toute  lafocieté 
humaine  ^  ce  dificours  ne  forme  dans  les  au^ 
diteurs ,  Iridié  de  certaines  propofitions  , 
qui  ont  eflé  extraites  du  livre  dHun  certain 
Janfienim  ,  &  que  ceux  qui  jurent  y  les 
condamnent  fincerement  dam  lefiens  de  cet 
auteur.  C  efl  pourquoy  fi  ceux  qui  jurent, 
n  ont  pas  fincerement  dansFeJprit  ^  en  pro-^ 
mncant  ces  paroles ,  la  r^folution  de  rejet-' 
ter  efr  de  condamner  quelque  chofe  du  livre 
de  janfiemm ,  &  àufiens  de  cet  auteur  ,  iU 
expriment  manifiefienent  par  leurs  paroles 
mtre  chofe ,  que  ce  qu'ils  ont  datis  Pétrit* 
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C*KST    CE    Qin    DANS     LÇ     LANGAGE 
DES    HOMMES,   s'aPPELLE   MENTIR, 
ET  SE  PARJURER,   Si    ON    Y   AJOUTE 
LE    SERMENT. 

Vous  voyez ,  mes  tres-chers  Frères  ^ 
que  cet  auteur  célèbre  dans  fon  parti ,. 
réfute  parfaitement  cet  autre  auteur  , 
qui  veut  que  Ton  fîgne  le  formulaire, 
en  ne  recevant  qu'une  Phrafe^  que  TE- 
glife  change  par  une  contorfion  bi- 
zarre des  termes^quai  qu'elle  ne  la  con- 
noiiïe  pas  elle-même.  On  voit  par  cec 
aveu  déciiîf  de  l'auteur  du  prologue 
qu'on  commet  un  vrai  parjure  dans 
une  profelfion  de  foy  >  quand  on  fîgne 
le  formulaire  ,  fans  être  perfuadé  que 
^  le  fens  naturel  propre  8c  véritable  du 
livre  de  Janfenius  contient  cinq  he- 
refies. 

XV.  XV. 

Autorî-  Jettons  maintenant  les  yeux  ,  mes 
téinfail- très -chers  Frères,  fur  la  pratique  des 
J!^^^  ^^^  anciens  Conciles  ,  pour  reconnoître 
fur^  7e  combien  l'Eglife  prétendoit  y  exercer 
longs  une  autorité  infaillible  dans  la  con- 
textes ,  damnation  des  textes  hérétiques  ,  &  à 
prouvée  q^ç[  point  elle  étoit  éloignée  de  croire. 
Concile  ^^'^^  ^^^  permis  de  doutcr  de  ces  déci- 
d'£phe.  fioû?  à  cet  égards 
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Les  anciens  Conciles  fuivoient  une 
maxime ,  que  le  Clergé  de  France  a 
très-bien  appliquée  à  la  queftion  parti- 
culière du  livre  de  Janftnius,   favoir 
que  cejï  une  régie  indubitaHc ,  qui  veut  jRel.  de^ 
que  11  on  juge  des  livres  ,  principalement  delibeto 
far  le  corps  &  le  tijfu  de  la  dbBrine  ^  par  f^^'  ^^* 
le  dejfein ,  &  r effort  de  r auteur. 

C  eft  dans  cet  efprit  que  le  Concile 
d'Ephefe  employa  (a  première  action 
à  lire  le  Symbole  de  Nicée  ,  comme 
une  règle  de  foy  ,  pour  juger  àts  au- 
tres textes  par  comparaifon  avec  celui 
de  ce  Symbole,    ^fin  que  c  om  pa-   Conàh 
RA  NT  s    dit  le  Concile ^  les  textes  qui  ^^^-  3- 
regardent  la  foy ,  avec  lexpofition  (  c'eft-  -?*   ^^^* 
à-dire  le  Symbole  )  on  confirme  ceux  qui 
M  font  conformes  ^  &  on  rejette  ceux  qui 
lui  font  contraires.  Et  on  lut  ainfi  le  Sym- 
bole. 

Enfuite  le  Concile  fit  lire  la  lettre  de 
Saint  Cyrille  à  Neftorius ,  qui  eft  a  fTez 
longue ,  &  chaque  Evêque  nommé  par 
fon  nom  donnant  fon  fufFiage  en  fon 
rang  ,  la  conclufion  fut  telle  dans  ce 
jugement  de  compara ifon.  Ils  croycnt 
comme  les  Pères  (  de  Nicée  )  ont  expoféj 
&  conformément  a  ce  qui  efl  déclaré  dans 
la  lettre  du  très- Saint  Archevêque  Cyrille  Jl^i^- 
émtte  h  l'Mvêque  JS'eJîwim..  ''*^'-  ^ 


Apres  cette  lediiie  on  fit  celle  de 
la  lettre  de  Neftorius  ,  qui  efl:  encore 
aflez  longue.  AuflTi-toft  tous  les  Eve- 
it^ta.  qi^ics  diient.  Que  qHiconcjHe  n  anathéma^ 
tife  fM  Neflorim  ^  foit  anathème.  La 
-pure  foy  ranathématife.  Qui  CHmqm  Ne^ 
ftorium  nom  anathematifat  ,  anathiema 
fit.  Hune  re^a  fi  des  anathtmatifat  ^ 
Vous  voyez  que  l'affirmation  du  dog- 
me révélé  eft  la  négation  de  Therefie 
qui  lui  eft  contradictoire.  Ces  deux 
forces  de  déciiîons  font  de  la  même 
autorité  ,  &  rentrent  l'une  dans  Tau. 
tre. 

Apres  cet  anathème  ,  ou  Canon  fur 
de  longs  textes ,  le  Concile  en  lit  d'au- 
tres très -longs  des  Pères,  tant  grecs, 
que  latins.  Puis  il  lit  dans  un  livre 
de  Neftorius  un  17.  cahier.  Ex  lihra 
JSlefioris  quattrmom  17.  Il  compare 
encore  ces  longs  textes  avec  ceux  des 
Pères.  C'eft  par  ce  jugement  de  corn- 
paiaifon  entre  tant  de  textes  de  Ne- 
ftorius 5  &  ceux  de  la  plus  pure  tradi* 
tion  y  que  le  Concile  décide  que  la 
dodlrine  de  cet  auteur  eft  impie  ,  & 
qu'il  procède  à  (^^  dépofition.  C  eft  pour 
f^S'Sii'  ^^^y  ^y^^t  reconnu  en  partie  par f es  lettres 
&  farfes  commentaires  y&  en  partie  far 
fes  dijioHrs, ,  (^nefes  femlmens  &fes  prédi^ 


cations  font  impies NomfommeÉ 

contraints  de  procéder  a,  une  trifte  fentenc€ 
contre  lui; 

Voilà  un  jugement  de  comparaifon 
entre  tant  de  longs  textes ,  qui  renfer- 
me une  infinité  de  qucftions  de  fait 
grammatical.  Le  Concile  les  tranche 
toutes  d'une  feule  parole.  Il  ne  permet 
pas  de  douter  de  fa  décifion.  Quicon- 
que prononceroit  l'anatheme  >  fans  le 
croire  fincerement ,  tromperoit  TEglife, 
au  lieu  de  lui  obéir  ,  &  trahiroit  (a 
confcience.  Quiconque  oferoit  refufèr 
de  prononcer  l'anatheme  avec  elle,  &C 
qui  voudroit  fe  retrancher  dans  Icjîlen^ 
ce  rejpeElMHX^  feroit  lui-même  anathe- 
matiié* 

Au  rcfte  l'anatheme  prononcé  ail 
nom  du  Saint  Efprit  par  le  Concile  5 
ne  tombe  précifement  &  directement 
que  fur  le  point  dogmatique^  fça voir ^ 
fur  Thereticité  du  texte  attribué  à  Ne- 
ftoiius-  Cette  hereticitc  n'eft  imputée 
à  la  perfonne  de  Tauteur ,  que  fur  les 
preuves  du  fait  &  fur  Taveu  de  Tauteur 
même  qui  étoit  confiant  par  la  notorié- 
té publique. 


XVI.  XVI. 

L'infail-      ^^  Concile  de  Calcédoine  jugea  de 

libitéfur  même  d'un  grand  nombre  de  très-longs 

delongs  textes.  Il  jugeoit  des  textes  du  Concile 

textes     ^ç^^^  p^^.  pi^yien  à  Conftantinople  8c 

par  "le  ^  ^^^  réponfes  d'Eutyches  ,  des  textes 

Concile  du  Conciliabule  d'Ephefe  ,  des  deux 

de  Cal-  Symboles  de  Nicée  &  de  Conftanti- 

cedoiuc*  nople ,  des  lettres  de  Saint  Cyrille  à 

Neftorius  ,  &c  à  Jean  d'Antioche  ,  de 

l'admirable  lettre  de  Saint  Léon  à  Fla- 

faxMo.  ^^^^  >  ^  des  grands  textes  des  Pères  de* 

puis  Saint  Hilairejufqu^à Saint  Cyrille. 

Nom  dejîrons  avec  raifon^  dit  le  Concile 

^4^^.337.  de  lever  tout  doute  far  la  concorde  ^  &  far 

le  eonfentement  de  tous  les  faims  Pères  ^  -par 

V  uniformité  de  leurs  expoftions  &  de  leur 

dotîrine. 

C'eft  dans  cet  efprit  que  l'Eglifepro- 
tede.  C'eft  fur  ce  jugement  de  compa- 
raifon entre  tant  de  textes,  qu'elle  fon- 
de &  confirme  la  condamnation  d'Eu- 
tyches  faite  par  le  Concile  de  Flavien, 
quelle  rejette  le  Conciliabule  d'Ephe- 
fe ,  &  qu'elle  dépofe  Diofcore.  Les 
Evêques  s'écrient  fur  l'Epitrc  de  faint 
J'^^^Zï- Léon.  Cefl  ainjî  que  nom  croyons  tom. 
Cefl  ainfi  que  nom  avons  efié  baptifez.. 
Ceft  ainfl  que  nom  haptifons* 
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Quand  les  Evêques  Egyptiens  refu-  p.  j^j^ 
fent  de  dire  anathéme  à  Eutyches,  Ce 
contentant  d'anathématifer  quiconque 
diroit  que  la  Chair  deJefm-Chrlfl  efl  du 
Ciel ^  tous  les  autres  s'écrient,  ils  veulent 
nom  élnder.  C^efl  pour  Eutyches  ^  &  non 
■pour  autre  chofe  que  le  Concile  efl  ajfemblé* 
Vous  voyez  qu'il  ne  fuffit  pas  de  croire 
le  dogme  décidé;  on  r élude  ^  dés  qu'on 
refufe  de  reconnoîcre  auffi  Thereticité 
éts  textes  des  herefiarques. 

Les  Egyptiens  profternez  demah- 
doient  mifericorde,  alleguans  la  cou- 
tume de  leurs  Eglifes^  la  règle  établie  Z'.  jif# 
a  Nicée ,  &  le  péril  où  ils  étoient  d'être  à"  5^^ 
tuez  dans  leur  pays,  s'ils  prononçoienc 
cet  anathéme,  avant  que  Diofcore  eut 
un  fuccefleur  établi  dans  fon  fiége.  Oa 
ne  leur  permit  de  différer  qu'en  exi- 
geant d'eux  les  furetez  les  plus  rigour 
reufes. 

Theodoret  fe  préfente  dans  l'adion 
S.  Il  demande  qu'on  \\(tfes  requefles ,  p.  6i\^ 
four  examiner  fa  doctrine.  Les  Evêques 
répondent.  Nous  ne  voulons  lalffer  rien 
lire.  En  vain  ce  (aint  &  fçavant  Evêque 
s'explique  fur  le  dogme.   J^ay  fouf^n  ^ 

dit-il  ,  une  calomnie f  anathématife 

tout  hérétique  ^  qui  ne  veut  pas  fe  con* 
vertir.    Mais  le  Concile  s'attache   à 


Ï34 
forcer  ce  retranchement.  Dites  ouverte^ 

mtnt  anathéme  a  Nej%rttu ,  s'écrient  les 
Evêques.  Je  nt  le  diray  point ,  poiiï-- 
fuit-il  5  /ije  n  explique  comment  je  le  croy. 
Lors  qu'il  parloir  ainfi  ,  les  Evêques 
crièrent.  //  ejl  hérétique.  Il  efi  Nefiorien. 
Jl^ettez,  dehors  l'heretique.  Le  Concile 
ne  fouffre  aucune  explication.  Enfin 
Thcodoret  prononce  l'anathéme  ab(b- 
lu  contre  les  Ecrits  de  Neftorius ,  &  il 
ajoute.  J^ay  foufcrit  à  la  définition  defoy, 
&  a  la  lettre  du  tres\faint ,  &  très- aimé 
de  Dieu  le  Seigneur  Léon ,  et  je  pense 
Ainsi  ,  et  sic  sapio.  Remarquez 
qu'il  ne  croit  pouvoir  fîgner  ,  qu'en 
croyant  ce  qu'il  (igne  ,  &  fie  fapio; 
Apres  quoy  les  Evêques  difent.  Theo^ 
doret  efi  digne  de  fon  fiége. . .  après  Lien 
c'efi  Léon ,  qui  a  jugé. 

La  même  règle  fut  fuivie  pour 
le  rétabliflTement  dlbas  Evêque  d'E- 
deflTe. 

Combien  ce  Concile  étoit-il  éloi-' 
gné  de  foufFrir  lerctabliflTement  de  ces 
deux  Evêques,  s'ils  fe  fu(Tènt  retran- 
chez dans  le  filence  refpe^ueux ,  &  s'ils 
cujTent  refufé  de  prononcer  l'anathéme 
fans  reftriélionj 
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XVI L  xvii; 

Le  cinquième  Concile  tenu  à  Con-  nbiiué 
ftancinople  lut  de  très  longs  textes  de  fur  de 
Théodore    de  Mopfueftie  ,  &  entre  lo^^g^ 
autres  fon  Symbole,  dont  le  Concile  ^^^^^^ , , 
dit.  Satan  a  compofé  ce  Symbole.   Am^  par  le  V, 
thème  à  celui  qui  t'a  composé.  Concile^ 

Dans  la  cinquième  Conférence  on  lut, 
&  on  compara  les  textes  de  S.  Cyrille 
avec  ceux  de  Théodore.  Puis  on  exa- 
mina des  textes  de  Theodote  ,  dontfrf5«4SÎ» 
quelques  ^unsfont  très  longs. 

Dans  la  fixiéme  Conférence  on  exa^ 
mina  la  lettre  d'Ibas  au  Perfan.  Maris. 
On  compara  ces  grands  textes  avec 
ceux  des  deux  Symboles  &  des  faims 
Dodbeurs,  Voicy  la  raifon  de  cette 
conduite.  On  ne  peut  trop  la  remar- 
quer i  car  elle  démontre  invincible^ 
ment  contre  l'auteur  de  la  lettre  d'un 
Evêque  à  un  Evêque   que  les  Con-  %^ 

cilés  ne  faifoient  avec  tant  de  foin  ce 
qu'on  nomme  la  vérification  de  la  tra* 
dition  ,  quafin  que  cette  verificatioa 
fût  le  fondement  inébranlable  de  U 
déclaration  de  cette  même  tradition 
dans  les  Canons  ou  Décrets  dogmati-?- 
ques. 

On  voit  clairement^  (  dit  cette  dinte^^^.j^ij 


13^ 
Ademblce  )  comment  les  Conciles  ont  ac^  M 
eoHtHrné  d'approuver  les  chofes ,  qnon  leur  \ 
•préfente  ;  ca.r  encore  que  les  très  fainti  , 
jintenrs  ,  qui  ont  écrit  les  lettres ,  quon  ! 
vient  de  lire  y  ayent  en  un  fi  grand  éclata  on 
fia  pas  néanmoins  approuvé  leurs  lettres 
fîmplement  &  fans  examen.  On  ne  les  an^ 
roit  pas  approuvées  ^  fi  on  navoit  pas  re^ 
connu  quelles  font  entièrement  conformes  h 
Vexpofition  (  c  eft  à  dire  au  Symbole  ) 
&  ala  doBrine  des^faints  Peres^  dont 

ON  A  FAIT  LA  COMPARAISON.    C'eST 
rOURQUOY  TOUS   CEUX,   QUI  SE   SONT 

TROUVEZ   AU    Concile  ,  ne    font 

Ql/UNE     SEULE    VOIX  >    ET    UN    SEUL 
StNTlMENT. 

Rien  n'tft  donc  plus  contraire  à 
l'évidence  du  fait  que  ce  qui  a  efté 
avancé  par  TAuteur  de  la  lettre  d*un 
Evêque  à  un  Evêque,  fçavoir  que  la 
vérification  de  la  tradition  par  la  le6tu- 
t^g'^7*  re  des  principaux  textes ,  qui  en  font 
les  monumens ,  ou  preuves  ,  fe  fait 
dans  les  congrégations  particulières  ,  oii 
dans  les  confultations  des  Conciles  ^  far 
les  DoEimrs  ,  ou  même  far  les  Eve- 
ques  ,  qui  s^y  trouvent ,  &  qui  ne  font 
en  cela  regarde'^  y  que  comme  des  Do' 
Sieurs ,  &    des  confulteurs  particuliers  3 

4^y  I.iliU    QUE  LA  PECLARATION    D£ 


t  À  tradition  ,  c^e/i  a  dire  du  confen^^ 
tement  f^ffif^nt  des  Pères  de  divers 
tems  ,  &  de  divers  pais ,  fe  fait  par  les 
feuls  Evêqnes  ,  lors  qnils  prononcem 
comme  jHges  ^  qm  telle  efl  la  foi  dé 
lEglife. 

u  Ce  plan  ,    qui  efl:  l'unique  ref-# 
fource  de  cet  auteur ,  n'a  aucun  fon-* 
dément  réel.  Nous  avons  vu  le  Con- 
cile d'Ephefe  en  corps  ,   commencée 
par  le  jugement  de  comparaifon  qui 
doit  fervir  de  fondement  aux  Canons 
ou  Décrets  dogmatiques  afin ,  difent- 
ils,  que  les  textes  efians  c  o  m  pa  r  e  z 
avec    rexpofition    (   ou  Symbole  )   ojî 
approuve  ceux   qui  lui  font  onformes  ^ 
&  on  rejette  ceux  qui  lui  fo?tt  contraires. 
Voilà  la  régie  fondamentale  des  ana- 
thèmes*   Le  Concile   de   Calcedoino 
pofe  le  même  fondement.     Nous  de^ 
fîrons   avec    raifon  ^  dit  -  il    d'abord  , 
de  lever  tout  doute  par  la  concorde  ^  & 
par  le  confentement   de  tous   les  faints 
feres  ,  par    l'uniformité'  de  leurs 
expofitions  ^  &  de  leur  do^rine^    Enfin 
nous  venons  d'entendre  le  cinquième 
Concile   qui  nous  explique    çommenp 
les  Conciles    ont    accoutumé    dappouv^ 
les  textes.     Ce  rieft  pas  ^  dit  -  il ,  fim^ 
plçmçnt  ^fans  examm^   Ce  n'eft  qu'^** 
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pris  avoir  reconnu  cjnils  font  entièrement 

conformes  a  rexpoftion,  &  ala  do^rinc 
des  faints  Pères ,  dont  on  a  fait  la 
COMPARAISON.  Voilà  Ic  jugcment 
de  COMPARAISON  ,  qui  régne  par 
tout.  Ccft  par  là  qu'on  commence. 
C'efl  ce  qui  fait  la  conclufion.  C'eft 
le  point  fixe.  C'eft  le  fondement  ef- 
fenciel  des  anathémes  qu'on  doit  pro- 
poncer. 

2.  Comment  cet  auteur  veut-il  que 
les  Evèques  prononcent  comme  juges.. . . 
la  déclaration  de  la  tradition^  ceft  a  dire 
dn  confentement  fnffifant  des  Pères  de  di^ 
vers  tems  &^  de  divers  -pais ,  fî  cQs  Evè- 
ques n'ont  jamais  vérifié  ce  confentement 
dans  les  textes  de  ces  Pères  de  divers 
tems  &  de  divers  pais  f  Les  Conciles 
ruppofent-ils  ces  témoignages  à  l'aveu* 
gle,  alleguent-ils  ce  fait  témérairement 
te  fans  en  connoître  la  vérité?  n'avons- 
nous  pas-  vu  tout  à  l'heure  le  Concile 
déclarer  qu'il  na  pas  approuvé  les  lettres 
dont  il  s''âgi(Coii  Jïmplement  &  fins  exa-^ 
men  y  mais  qu'on  a  reconnu  qu'elles 
font  entièrement  conformes  a  Pexpofîtion^ 
ou  Symbole^  &  ala  Doctrine  des  faints 
T ères  y  dont  on  a  Fait  là  comi^A- 

RAISON  > 

"^- !•  Où  trouvera -t' on  c^s  congrega^ 

tions 
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ttons  particHlieres    dans    ces    âncîetii 

Conciles  1  où  font  ces  confultatiom  d^ 
Do5ieHrs  ,  &  mêmes  d^Evéqucs ,  qui 
ne  font  tn  cela  regardel^  cjhc  comme  des 
Doreurs  &  des  Confklteurs  parncH^ 
tiers  ?  En  voit  -  on  la  moindre  trace  î 
Que  n'avancera -t'on  point  fans  preu- 
ve, s'il  eft  permis  d'imaginer  une  telle 
fable?  ne  voit -on  pas  que  le  juge- 
ment de  comparaifon  eft  fait ,  non  par 
des  Congrégations  particulières  de  Am- 
ples Douleurs  ,  ou  Confalteurs  ,  mais 
par  tous  les  Evéques  ^ui  fe  font  trou-- 
vel^  an  Concile  ^  &  qm  ne  font  qHum 
feiiU  voix  &  un  feul  fentiment  ?  VoiU 
tout  le  corps  du  Concile,  qui  fait  au 
nom  du  faint  Efprit  le  jugement  de 
Comparaifon  fur  tant  de  longs  rextes. 
Dans  la  fuiçe  le  Concile  parle  ainfi  : 
Maintfhant  il  nous  paroit  ne-  p.  H^' 
cessaire  de  comparer  la  let- 
TRE, Q^'oN    DIT      AVOIR     este'' 

j^sGRiTt  PAK  Ibas  5  avec  la  définition 
de  foi  rapportée  par  le  Concile ,  comme 
aHJft  avec  les  a^es  d^  ce  Concile  &  aveo 
les  écrits  des  fa  nts  Pères. 

Voilà  la  véritable  pratique  de  ces  an- 
ciens Conciles,  il  leur  paroit  mceffflir^ 
de  comparer  les  textes ,  pour  vérifier  |a 
{racliûon^  avapt  (^ug  de  ia  déclarer.^ 
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D'ailleuis  quand  le  Concile  ne  parle 
que  d'un  fait  perfonnel ,  il  eft  bien  éloi- 
gné de  parler  avec  la  même  autorité  » 
qu'il  employé  ,  dés  qu'il  décide  fur 
l'hereticité  des  textes.  S'agit-il  du  faic 
pcrfonnel ,  c'cft  à  dire  de  favpir  fi  Ibas 
t&  auteur  de  la  lettre  qu'on  lui  impu- 
te î  le  Concile  ne  décide  point  ;  il  fe 
borne  à  la  fimple  notoriété ,  qu'il  cite 
F.  J48. fans  l'approfondir.     La    lettre 

QlJ^ON    DIT    AVOIR   ISTE^    fiSCRlTS 
tAR  IbaS, 

Mais  quand  le  Concile  vient  à  l'he- 
reticité des  textes ,  il  parle  avec  une 
^i  5^85  autorité  bien  différente  :fi  qHîlquHn^ 
dit- il,  nanathematife  pas  (  Théodore 
de  Mopfveftie  )  &  Jès  écrits  impies ,  Ci 
quelqu'un  dit ,  ^nil  a  écrit  catholiqM-é 
î<?8.  mmt ,  q]iil  [oit  anathémc  :  le  Concile 
avoit  dit  auparavant.  Nous  anathimati^ 
fons les  trois  Chapitres^. • .  & lenrs  dejfem 
fiurs  j  &  ceux  qui  ont  écrit ,  oh  qui  écrivent 
pour  leur  dejfenfe ,  ou  qui  prefument  que  cei 
textes  expriment  unfens  droit. 

Le  point  capital ,  qui  eft  décidé  com- 
me de  droit,  eft  l'hereticité  des  textes  ? 
i'Eglife  ne  pourroit  fans  hazarder 
îe  dépoft,  fouffrir  qu'on  croie  qu'un 
itxte  impie  eft  écrit  cathoUquement  ^  Se 
au  iV exprime  m  Jens  droit,    Le  Gonr 
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cîle  frappe  ^anathémt  quiconque  fri^ 
fume  entendre  mieux  qu'elle  ces  textes* 
Il  prononce  avec  la  même  autorité  con- 
tre les  textes  de  Theodoret  &  d'Ibas. 
Voilà  (ans  doute  àts  Canons  ou  des 
Décrets  dogmatiques  fur  de  très  longs 
textes,  &  ces  Canons  ou  Décrets  font 
fondez  fur  un  jugement  de  comparai-; 
fon ,  que  le  Concile  entier  fait  imme-* 
diatement  par  lui-même-  Quand  il  pro- 
nonce fur  rhereticité  de  ces  textes,  il 
déclare  qu  it  le  fait  en  vertu  de  toutes 
les  promefles  du  faint  Efprit  faites  i 
l'Eglife  dans  les  Ecritures.  Il  parle  avec 
l'autorité  de  faint  Efprit  même ,  &  if 
y  employé  cette  forme  de  prononcer 
du  Concile  de  Jerufalem.  Il  a  sem- 
ble^  BON  AU  SAINT  ESPRIT  ,  IT  A 

NOUS.   Il  cite  ces  autres  paroles,  ne 

CRAIGNEZ  rien,  MAIS  PARLEZ, 
ET  NE  vous  TAISEZ  POINT  ^  PARCE 
QUE  JE  suis  AVEC  VOUS,  JbT  QUE 
PERSONNE  NE  POURRA    VOUS   NUIRE* 

Enfin  le  Concile ,  avant  que  de  pro- 
noncer, fait  fentir  par  le  choix  de  fes 
termes ,  au  nom  de  qui ,  &  par  quelle 
autorité  infaillible  il  parle^ 

NoH$  reJfoHvenant  ^  dit -il,  des  pro-CoU.  tU 
mejfes  faites  en  faveur  de  la  faime  EgUm^*  >^^^ 
ft^  dont  il  efi  dit^  que  les  fortes  d§  l^cn^ 


fer  y  c^efl  k  dire  les  langues  empolfomies  des 
hérétiques  ne  prévaudront  point 
coî^ITRE  ELLE  ',  rappelUnt  aitjfi  U  me^ 
moire  de  ces  paroles  du  Prophète  Ofée  ^  Js 

vous   PRENDRAI  POUR  MON  EPOUSE 
DANS  LA  FOY5ET  VOUS  CONNOISTRt:^ 

tJE  Seigneur. 

Ainfi  le  Concile  rafifèmble  ici  tout 
pe  qui  établit  (on  infaillibilité ,  pour 
montrer  qu'il  y  décide  infailliblement, 
ceft  comme  s'il  difoit  :  U  a  semble^ 

BON    AU    SAINT   EsPRIT    tT    A    NOUS" 

de  déclarer  Theretiçité  des  textes  de 
CCS  trois  auteurs.  Il  s'aflure^  en  vertu 
des    promelïès  que   les   portes  de 

I'eNFER  ne  PREVAUDRONT  POINT 
PANS  CE  JUGEMENT. 

On  trouvera  dans  les  autres  Con-» 
ciîcs  pofterieurs,  dont  les  a6tes  nous 
reftent)  beaucoup  de  femblables  juge- 
mcns  de  cqmparaifon  fur  de  très  longs 
textes. 

xviii.  xyiii. 

Rcflc-     11  faut  reconnoître  que  Dieu  a  con- 
^io"s     jy^j.  jçg  hommes  par  une  providence 

joritcdu  ^^^^^^^  ^  ^^^^^  linguliere  ,  pour  cta- 
V.  Con-  t>l^^  ^^"^  ^^  cinquième  Concile,  Taur 
f»  torité  de  l'Eglife  précifément  fur  le 
point  ,  qu'on  a  voulu  nommer  de 
fait  en  pp?.  jQurSi   Jl  ne  §  agiflbiî  aloj:* 


143 
d'aucune  feâ:e  ,  qui  contredît  auctiri 

des  dogmes  établis  dans  les  Conciles 
précedens  :  tout  étoit  décidé  pour  les 
fens  révélez ,  il  ne  s'agiflbit  que  de  là 
feule  fignificacion  5c  hereticité  de  trois 
textes  ,  que  l'on  a  nommez  les  trois 
chapitres.  L'unique  objet  de  ce  Con- 
cile étoit  de  flétrir  &  de  dccrediter  ces 
trois  longs  textes,  en  déclarant  leur 
hereticité ,  de  même  que  les  Papes  ont 
voulu  en  nos  jours  flétrir  &c  décrediter 
par  leurs  Bulles,  le  texte  de  JanfeniuS^ 
en  déclarant  qu'il  contient  cinq  here-^ 
fies.  La  décifion  du  Concile  faite  au 
nom  du  faint  Efprit  avec  tant  d^aflTù- 
rance  d'infaillibité ,  tombe  donc  pré- 
cifément  fur  la  queftion  que  les  deffen- 
feurs  de  Janfenius  méprifent  aujour- 
d'huy,  comme  une  pure  queftion  de 
fait.  Ce  Concile  n'a  pas  été  moins  au- 
torifé  que  les  autres ,  par  les  Conciles 
pofterieurs,  par  les  Papes  &c  par  toute 
lEglife- 

Tout  le  monde  fçait  que  faint  Gre-  L.lA^^k 
goire  dans  une  efpece  de  profeffion  de 
foy,  qu'il  faifbit  en  écrivant  aux  Pa- 
triarches de  Conftantinople,  d'Alexan- 
drie, d'Antioche  &  de  Jerufalem,  dé- 
clara qu'il  recevolt  les  quatre  premiers 
Comiles^  comme  les  quatre  livres  de  l^E^, 
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M4 
fVdnglle.  Apres  quoy  il  dit  ces  paroles  : 

^c  révère  également  aHJft  le  chicjuUme  Con^ 
elle,  OH  la  lettre  pleine  d'erreur  ^  <jii07i  dit 
tflre  d'Ibas ^fut  réprouvée,  oh  Théodore 
fut  convaincu  d^ avoir  par  une  perfide  im* 
■pieté  divifé  en  deux  fubflances  feparées  la 
ferfonne  du  Médiateur  entre  Dieu  &  les 
hommes,  &  oh  les  écrits  de  Theodoret,  qui 
^ttacjuoit  la  foy  du  bienheureux  Cyrille 
lavec  une  témérité  aveugle  font  rejettes» 
Ce  grand  Pape  ajoute ,  je  rejette  toutes 
les  perfonnes ,  cjjue  ces -vénérables  Conciles 
rejettent  y  &  je  reçois  toutes  celles  cju^iU 
révèrent  y  que  quiconque  penfe  autrement 
foit  anaîhéme^ 

Remarquez ,  mes  très  chers  Frères  » 
que  faine  Grégoire  diftingue  précifé- 
ment^  comme  le  cinquième  Concile 
Tavoit  diftingue  avant  luy,  le  fait  per^- 
fonnel,  qui  n'eft  allégué  que  fur  la  no* 
lorieté  publique,  d'avec  le  point  dog^ 
inatique  ou  de  droite  favoir  rhereticitc 
des  textes  :car  il  fe  borne  à  parler  ainfî 
fur  le  fait  perfonnel  (lA  lettre 
Qi/oN  DIT  ESTRE  d'Ibas  )  mais  dés 
qu'il  s'agit  de  l'hereticité  des  trois  tex- 
tes, le  Concile  parle  au  nom  du  faint 
Efprit  dans  toute  la  forme  des  vérita- 
bles Canons  ou  Décrets  dogmatiques  > 
^  faint  Grégoire  protefte  que  recevant 


I 

ïes  quatre  premiers  Comtes  comme  lei 
quatre  Evangiles ,  //  révère  également  là 
fin^méme. 

Pour  les  Evêques  d'Afrique ,  com^ 
me  Facundus ,  &  pour  ceux  d'Iftrie  , 
ils  ne  prétendirent   jamais   qu'il   fitc 
permis  de  révoquer  en  doute  les  |u* 
gemens  par  lefquels  les  Conciles  ge- 
ne/nix  déclarent  que  des  textes  fonÉ 
hérétiques.  Voici  la  difficulté  que  ce» 
Evêques  firent,  i.  Ils  croyoient  que  le 
Concile  de  Calcédoine  avoit  approu- 
vé les  textes  des  trois  auteurs ,  qu'on 
nomme  les  trois  chapitreSé  !•  Ils  fou- 
tenoient  que  le  cinquième  Concile  ne 
pouvoir   point  condamner  des  textes 
approuvez   par  celui  de  Calcédoine  ^ 
parce  que  de  tels  jugemens  font  irrc-» 
vocables.    3.   En   fuppofant  que   ces 
deux    Conciles   s'étoient  contredits  ^ 
ils  prefcr oient  celuy  de  Calcédoine  ^ 
qui  étoit  reçu  univerfellement ,  &c  ih 
ne  regardoient  point  le   cinquième  9 
comme   oecuménique  ,  parce  que  la 
plufpart   des  Eglifes  d'Occident    n'y 
avoient   eu  aucune    parr^    Mais   ces 
Evêques  fe  trompoient.  Le  Concile  de 
Calcédoine  ne  fit  jamais  aucun  exa- 
men dogmatique  des  textes ,  dont  il  s'a- 
giflToit ,  pour  les  qualifier  :  il  avoit  crè 
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feulement  que  Theodoret  &  Ibas  alors 
encore  vivans  pouvoienc  erre  rétablis 
àans  leurs  fiéges,  parce  qu'ils  a  voient 
foufcrit  a  TEpîcre  de  faint  Léon  ,  &c 
prononcé  un  anathéme  fans  reftiicftion 
contre  Neftorius ,  qui  étoit  fuppofé  au- 
teur des  textes  hérétiques  par  une  entière 
notoriété. 

Si  quatre  Evêques  parurent  dans 
leurs  fufFrages  a  Calcédoine ,  ne  rejettet 
pas  les  textes  de  ces  auteurs,  le  Conci- 
le n'y  adhéra  nullement.  Il  ne  décida 
pour  le  rétabliflemenrde  Theodoret  ÔC 
dlbas,  que  fur  leur  foufcription  à  l'E- 
pître  de  faint^  Léon  ^  ôc  fur  Tanathéme 
abfolu  qu'ils  avoient  prononcé  contre 
N  ftorius.  Ainfi,  à  proprement  parier, 
ce  Concile  n'examina  &  ne  jugea  que 
la  feule  queftion  perfonneile  pour  le 
rétabliflTement  de  Theodoret  &c  dlbas 
encore  vivans. 

Au  contraire  le  cinquième  Concile  i 
qui  rentroic  dans  la  même  matière, 
environ  cent  ans  après  la  mort  de  ces 
deux  auteurs ,  ne  traitta  aucune  que- 
ftion perfonneîle,  &c  n'examina  que 
les  feuls  textes  feparez  des  perfonnes 
de  leurs  auteurs ,  pour  prononcer  un 
jugement  purement  dogmatique.  Il 
les  qualifia  d'hmtlqms  avec  amtH^^ 
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me^  contre  quiconque  oferoit  en  dou-- 

ter,    . 

Les  Evêques  d'Afrique  &  d'Iftne 
crioient  qu*on  feroit  éternellement  à  re- 
commencer fur  les  jugemens  dogma- 
tiques des  textes ,  fi  un  Concile  pou- 
voit  à  cet  égard  défaire  ce  qui  avoic 
efté  fait  par  un  Concile  précèdent- 
Ainfi  ils  ne  fe  trompoient  que  fur  les 
chofes  faites  dans  le  Concile  de  Calcé- 
doine. D'ailleurs  il  eft  vifible  qu'ils 
(oûtcnoicnt  précifément  la  même  cau- 
(e  ,  que  nous  foûtenons  aujourd'hui  , 
fçavoir  que  les  jugemens  de  l'Eglife 
fur  rhereticité  d^s  textes  ne  font  ja- 
mais fujets  à  révifion.  Ce  qu'ils  allé- 
guoient  contre  le  cinquième  Concile  , 
loin  d'être  contre  nous  >  eft  décifif  eu 
nôtre  faveur* 

Que  peuvent  dire  les  deffenfeurs  de 
Janfenius  >  foûtiendront-ils  encore 
avec  les  Evêques  d'Afiique  &  d'iftrie , 
que  le  Concile  de  Calcédoine  avoir 
examiné  ,  ôc  approuvé  dogmatique- 
ment les  textes  de  Theodoret  ,  & 
d'Ibas  5  Ils  n'ont  qu'à  ouvrir,  &  qu^à 
lire  les  a<5tes  du  Concile ,  pour  fe  dé- 
tromper. De  plus,  le  cinquième  Con- 
cile ,  qui  fçavoit  fans  doute  mieax 
qu'eux  ce  que  le  Concile  de  Calce^: 
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doine  avoît  fait ,  fe  plaint  die  ce  que 

certaines  gens   font  entendre  que  U 

€ûne.ts*  lettre  impie  d'Ibas  a  efié  reçue  par  Ufaint 

foj^.jôd»  Concile  de  Calcédoine.    Ceux  qui  parlent 

ainfi^  dit-il,  ne  le  font  point  pour  favori'- 

fer  le  Concile ,  mais  pour  antorifer  de  fin 

mm  leur  impieté. 

Le  cinquième  Concile  ajoute  que 
€elHy  de  Calcédoine  ne  reçnt  Ihas ,  cju'a^ 
frés  avoir  exigé  de  luy  la  condamnation 
de  Ne  florins  ^  &  de  fis  dpg^^s  impies  ^  qui 
tfioient  fiktenm  dans  la  Lettre  k  Aïaris...^ 
Comment  ^  dit-il  enfin ,  pent-on  prétendre 
igné  le  Concile  de  Calcédoine  ait  reçâ  cette 
lettre  impie  ^  puifi^ue  les  Pères  fieujfent  ja^ 
vnais  pn  fe  refondre  à  recevoir  Ibas  ^  s^il 
meut  condamné  l impieté  contenue  dans  fa 
lettre. 

Voici  ,  mes  très  chers  Frères  ,  ce 
que  nous  avons  à  conclure  fur  la  dif- 
pute  de  ces  Evêques  d'Afrique  &c 
dlftrie*  i.  Les  deux  Conciles  ne  (è 
font  point  contredits.  2.  Les  Evê- 
ques d'Afrique  &  d'Iftrie  ne  rejet* 
toient  la  condamnation  à^s  trois  cha- 
pitres faite  par  le  cinquième  Concile  > 
qu'à  caufe  qu'ils  croy oient  fans  au- 
cun folide  fondement,  que  ce  Con- 
cile a  voit  contredit  celui  de  Calcé- 
doine dans  wi  point  dogmatique^ 


ï4? 
qui  ne  peut  être  fujet  à  révifion  y  & 
qu  ainfî  ce  Concile  d'Orientaux  ne 
devoir  point  être  reçu  par  TOccidenta 
î*  Ces  Evêques  foûtenoient  comme 
nous,  que  quand  l'Eglife  a  qualifié 
un  texte  par  la  note  de  catholicité  oit 
d'hereticité,  un  tel  jugement  cfl:  in-* 
faillible  &  ne  peut  être  fujet  à  révifîona. 
Delà  il  s'enfuit  que  robjeition  qu'oit 
a  tant  fait  valoir  contre  lautorité  in-^ 
faillible  de  TEglife ,  pour  juger  des 
textes  5  fe  tourne  en  preuve  décifive  de 
cette  même  autorité. 

XIX.  XlîTv 

On  ne  ceflTe  point  de  nous  oppofer  le  ^^^^^^^  ^^ 
Pape  Pelage  II.  mais  voici  en  peu  de  fur  h 
mots  le  plan  de  (à  lettre  écrite  aux  Eve-  Jfettrcdig 
ques  dUftrie,  pour  les  engager  à  rece-  ^^P^P^^ 
voir  le  cinquième  Concile.  ^^^  j.^ 

Le  Pape  leur  aflure  que  le  Concile  vêquesr 
de  Calcédoine  a  achevé  toute  la  déci-  dlftii^»^ 
fîon  dogmatique  dans  ks  fix  premières 
aâions  ^  &  que  les  aélions  fui  vantes  ne 
traittent  plus  que  les  caufes  Rectales  Se 
perfonnelles.  u4t  -poft^uam  nihil  nunc 
diud  agitur  ,  nijï  de  -perfonà.  Ce  font 
ces  queftions  perfonnelles  que  Pelage 
ibûtient  qu'on  peut  revoir  &  retou- 
cher^ fans  donner  atteinte  aux  fix  pre-r 


mîete^î  ndl^ons  du  Concile.  II  dit  que 
ces  caufes  Jpeciales  regardent  des  perfon- 
nes  ,  comme  par  exemple  ,  le  procésr 
&  le  rétabli  (lement  de  Theodoret  &C 
d'Ibas.  De  caujîs  qHammdam  fcrfomrHm 
JpcciaUhiis. 

Ces  hommes  très  doftes  ^àii-\\^  par- 
lant des  Pères  du  cinquième  Concile  , 
fçavoient  que  notre  Prédecejfeur  Léon  na^ 
voit  en  aucune  façon  reçu  ce  qui  avoit  eflé 
fait  a  Calcédoine  fur  Us  caufes  fpeciales. 
De  là  Pelage  conclut  que  faint  Léon  , 
tn  retranchant  tout  ce  qui  avoit  eflé  jugé 
fur  les  caufes  fpeciales  ,  avoit  reftraint 
l'autorité  du  Concile  a  la  feule  décifîon 
de  foy. 

Il  revient  toujours  à  foùtenir ,  que  le 
véritable  Concile  de  Calcédoine ,  étant 
borné  aux  fix  premières  aâions  >  on  ne 
donne  aucune  atteinte  au  vray  Concile, 
en  faifànt  une  révifîon  des  caufes  per- 
fonnelles,  qui  a  voient  été  réglées  dans 
les  aélions  fuivantes.  Vt  quid  quid  i/lic 
extra  fidei  caiifas  de  -perfonis  geftum  eji 
retra5letUK 

Enfin  voici  la  dernière  conclufion 
de  ce  Pape.  Encore,  dit-il,  quibas  ait 
répondu  que  fon  fentiment  étoit  contraire  k 
fa  lettre ,  &  quoi  quon  put  a  peine  prau^' 
Wfr,  OH  bien  même  qu'on  m  pniffe  mff^^^ 


tntnt  prouver^  que  cette  lettre  ait  ejîé  ajr^ 
prouvée  ^  il  fera  néanmoins  permis  a  cha-^ 
cun  de  critiquer  cette  lettre  ^  quand  mèm% 
il  feroit  vray  que  les  Evêques  ajfemhle'^ 
au  Concile  de  Calcédoine  l'auroient  ap^ 
prouvée  par  leurs  foufcriptions ,  parce, que 
le  Pape  Léon  a  accordé  par  écrit  le  droit 
de  revoir,  &  de  recommencer  le  jugement 
à  cet  égard.  Ainfi  î autorité  des  Eveques 
eji  anéantie  par  la  ,  Juppofé  même  quils 
pujfent  en  avoir  dans  ces  caufes  particulier 
res*  Llcenter  tamen  unufqulfque  eam  re^ 
prehenderet  ,  etlamfi  Epifcopi  In  eodem 
Concilio  refidentes  fuis  lllam  fubfcriptlonH 
Ùhs  approbaffent . 

Voici  les  réflexions  que  nous  ayons 
à  faire  fur  ces  paroles  de  Pelage,  i.  11 
ne  s'agit  point  d'examiner  fi  fon  rai- 
fonnement  eft  véritable ,  il  nous  fufEt 
de  le  prendre  dans  fon  fens  naturel.  Il 
fuppofe  que  faint  Léon  a  anéanti  Pau^ 
torité  des  Evêques  de  Calcédoine  pour 
toutes  les  adtions ,  qui  fuivent  la  fi- 
xiéme.  2.  Il  fuppofe  qu  Ibas  loin  de 
defFendre  fa  lettre  comme  catholique 
avoit  répondu  au  Concile  pour  obtenir 
fon  rétablidement ,  que  fin  fentiment 
étolt  contraire  a  fa  lettre.  3.  Il  foùrient 
qu^on  ne  peut  nullement  prouver  que  cette 
lettre  m  efté  approuvée  par  le  Concile* 


4.  Il  dit  que  quand  même  elle  auroitr 
été  approuvée  (  ce  qui  n'eft  pas  vray  ) 
cette  approbation- donnée  dans  une 
action  du  Concile  y  qui  a  fuivi  la  fixic- 
mc,  n'auroit  aucune  autorité  ,  parce 
que  faint  Léon  a  anéanti  l'autorité  des 
Evêques  à  Tégard  des  allions  qui  font 
au  delà  des  iîx  premières ,  &  a  donné  le 
pouvoir  de  revoir  &  de  retoucher  de  telles 
canfes^. 

Ainfi  le  Pape  Pelagç,  loin  de  pré- 
tendre que  l'Eglife  ne  foit  pas  infailli- 
ble dans  fes  jugemens  fur  les  textes  5  ne 
prouve  qu  on  pourroit  douter  du  pré- 
tendu jugement  du  Concile  de  Calcé- 
doine en  faveur  de  la  lettre  d'Ibas  y 
qu'à  caufe  que  le  Concile  n'étoit  plus 
un  Concile  véritable,  dans  l'action ^  oà 
cette  lettre  fïit  luë^. 

D'ailleurs  ce  Pape  n'écrivoit  au$ 
Evêques  d'Iffirie,  que  pour  leur  prou- 
ver que  le  Concile  de  Calcédoine 
n'avoir  jugé  ni  pu  juger  dogmatique- 
ment de  cette  lettre ,  faint  Léon  luy 
en  ayant  ôté  le  pouv^oir ,  &  qu'ainfî  le 
cinquième  Concile  avoit  été  en  plein 
droit  de  prononcer  fur  Thercticité  des^^ 
trois  textes  nommez  les  trois  Cha- 
pitres, pour  fixer  les  efprits  de  tous 
les  âdeiles.  (kns  I9  crçyancç  d^  & 


dccifîon.  Si  ce  Pape  eut  fait  entendre 
que  TEglife  eft  faillible  en  jugeant 
de  tous  les  textes,  il  auroit  renver- 
(é  de  fes  propres  mains,  &c  iappc  par 
les  fondemens  tout  ce  qu'il  vouloit 
établir.  Il  n'auroit  pas  moins  détruit 
l'autorité  du  cinquième  Concile  que 
celle  du  Concile  de  Calcédoine.  On 
auroit  été  à  recommencer  autant  pour 
l'un  que  pour  Tautre»  Ces  Evêques 
auroient  pu  luy  dire,  qu'importe  de 
fçavoir  ce  que  le  Concile  de  Calcé- 
doine a  fait.  Se  pu  faire,  puifqu'il  e{t 
conftant,  de  vôtre  propre  aveu,  que 
le  cinquième  Concile  a  pu  fc  trom- 
per en  condamnant  les  textes  des  trois 
Auteurs  }  Nous  croyons  qu'il  s'eft 
trompé  dans  ce  jugement  ^  &c  vous 
avoiiez  qu  il  nous  cft  permis  de  le 
croire^  Il  eft  donc  évident  que  ce 
Pape  ne  croyoit  point  la  faillibiîité  des 
Conciles  fur  les  textes ,  mais  au  con- 
traire qu'il  fuppofoit  l'infaillibilité  du 
cinquième  Concile  fur  les  trois  Cha- 
pitres, quand  il  écrivoit  pour  prouver 
que  ce  Concile  n'avoit  point  contre- 
dit le  Concile  de  Calcédoine,  èc  qu'on 
étoit  obligé  de  fuivre  fa  décilion  fur  les 
trois  Chapitres» 
Jous  ce^  précieux  monutnens   dr 


Tantiquité  ,  démontrent  donc  que 
TEglife  s'efl:  fondée  fur  les  pro* 
mertes,  qu'elle  s'eft  crue  infaillible  > 
qu  elle  a  voulu  qu'on  le  crut  y  ôc 
qu  elle  a  prétendu  exercer  cette  fupré- 
me  autorité,  toutes  les  fois  quelle  a 
décidé  fur  la  catholicité  ou  fur  There- 
licité  des  textes.  Cette  décifion  y  pour 
ainfî  dire  pratique,  &  d exercice  con- 
tinuel dans  tous  les  fîecles ,  eft  fans 
doute  encore  plus  forte  qu'aucune 
décifion  qu'elle  n'auroit  prononcée 
qu'une  feule  fois  dans  un  canon  par* 
liculier. 

ciflemêt  Garder  -  vous  donc  bien  j  mes  très 
pour  chers  Frères ,  d'écouter  ceux  qui  vous 
ceux  qui  diront  que  l'infaillibité  n'eft  promife  à 
difent  l*£glife  que  pour  les  dogmes  révélez , 
^ii^s  du  ^  q^'un  fait  du  dix  -  feptiéme  fiecle  , 
texte  de  ^^1  q^^  l^  fîgnification  du  texte  com- 
Janfe-  pofé  par  Janfenius,  ne  peut  être  une 
nius  ne  vérité  révélée. 

çeutpas     jj  ^^  s'agit  que  de  rinfailIibiHté  de 

être  une  *^      * 

vérité     ^'Egli^  ftir  les  textes,  qui  n'eft  point 

recelée,  un  fait  nouveau  du  dix  -  feptiéme  fie- 

cle,  mais  une  vérité  contenue  dans  la 

révélation.  Jefus-Chrift  n'a-t'il  pas  dit 

jfu  corps  des  Pafteurja  -^//^^^  çnfdgmK^ 


*oHtes  les  nations.  C'eft  â  dire  gardeT 
le  dépofi  par  le  faint  Efprit,  en  admet* 
tant  la  forme  des  paroles  faines  ^  &  en 
rejettant  la  nouveauté  profane  de  paroles. 
Et  Voilà  que  je  fuis  tom  les  jours  avec 
voHS  (  dans  ces  deux  fonctions  eflfen* 
tielles  )  jufques  à  la  confommation  dit 
Jîecle. 

La  promefïe  eft  fans  doute  une  ré- 
vélation 5  &  tout  ce  qui  eft  promis 
eft  une  vérité  révélée.  Or  la  promefle 
contient  l'infaillibilité  de  l'Eglife  pout 
difcerner  les  textes  qui  gardent  la  for^ 
me  faine  ^  d'avec  ceux  qui  contiennent 
la  nouveauté  profane.  Donc  Tin  failli- 
bilité  de  FEglife  dans  le  difcernemem 
de  ces  textes  eft  une  vérité  révélée. 
Donc  elle  eft  un  objet  de  la  foy  divi- 
ne. La  véracité  de  Dieu  révélant , 
pour  parler  comme  l'école ,  eft  la  rai- 
ion  formelle  ,  qui  nous  fait  croire ,. 
cette  infaillibilité  promife  dans  fa  pro-* 
pre  parole. 

11  eft  certain  que  cette  infaillibilité 
n'eft  point  une  chofe  promife  d'une 
façon  vague  &  en  l'air.  Qiu  dit  pro- 
meflfè,  dit  quelque  chofe  pour  lavenir. 
L'infaillibilité  eft  promife  pour  des  czs 

fliturs.    Elle  regarde  tous  les  textes 

11/* 
que  lEglife  aura  befoin  dans  la  fuite 


î5* 
de  tous  les  fiecles  de  qualifier  pour  ï* 
fureté  du  déport.  La  révélation  con- 
tient donc  rinfaillibilicé  ,  &  Tinfailli- 
biliié  promife  comprend  fans  excep- 
tion tous  les  textes  futurs  de  cette 
efpece. 

Nous  n'avons  garde  de  prétendre 
que  les  règles  de  la  grammaire,  &  la 
fignificâtion  de  chaque  texte  particu-» 
lier   eftant  prifes  en   elles  -  mêmes  > 
foient   des   veritez    révélées  ,  &  des 
objets  de  foy  divine.  Nous  nous  bor- 
nons à  foûcenir  que  l'infaillibilité  pro- 
mife à  TEglife  dans  le  difcernement 
de  chaque  texte ,  qui  conferve  >  ou  qui 
corrompt  le   dépoli ,  de  entre  autre» 
du  texte  de  Janfenius  >  eft  une  vérité 
révélée.  L'infaillibilité  de  TEglife  fur 
tous  les  textes  orthodoxes  ou  héréti- 
ques ,    eft  précifément  Tobjet  ,  que 
nous  propofons  icy  aux   fidelles.   Or 
cette  infaillibilité  eft  promife  ^  comme 
nous  l'avons  déjà  fait  voir*    Elle  eft 
donc  révélée  dans  lapromefle,  &  cette 
vérité  eft  auflî  ancienne  que  la  promefïe 
même.  Il  n'eft  donc  pas  permis  de  dire 
qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'un  fait  BouveaUj» 
*c  indiffèrent  à  la  foy. 
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XXI-  XX  t 

'  Voici  une  autre  objeâ:ion  >  que  nous  les  Bul^ 
avons  entendu  faire  à  certains  defFen-  les  des 
feurs  de  Janfenius.   Afin  que  i'Eglife  ^^P^^ 
puft  condamner  dans  un  décret  doema-  f.^^^^^/ 

•  -A  r  1     x->    ^  "V^e  de 

tique  y  qui  ett  une  elpece  de  Canon ,  janfc- 

tout  le  gros    volume  de  cet  auteur  ,  nius  ne 

comme  elle  a  condamné  dans  le  Con-  ^^"^   ^}^ 

cile  de  Trente  certains  textes  courts ,  ^"^^^P^^T 

\i>  •/       -11"  r    \  .      ces  ;  ni 

OU  1  on  avoit  recueilli  exprès  les  pnn-  fubrcp- 

cipales  erreurs  des  Proteftants,  il  fau-tices. 

droit,  difent-ils,  que  I'Eglife  eût  lu 

exaârement  à\m  bout  à  Tautre  tout  ce 

gros  volume  y  &  qu'elle  eût  procédé 

avec  le  même  foin  ,  que  fî  elle  avoît 

mis  à  la  tefte  de  ce  long  texte  y(  fi  qnis 

dîxerit)    (  fi  qutlq^iun  dit  )  &  que  fî 

elle  eût  ajouté  à  la  fin  (*  anathêmafit  ) 

(  qiill  [oit  anatherm  )   or  il  eft  mani- 

feftement  impoflSble ,  que  tout  le  corp» 

des  Pafteurs,  qu'on  nomme  I'Eglife  > 

ait  jamais  fait  un  examen  dogmatique 

de  ce  gros  volume  d*un  bout  à  l'autre* 

Donc  \ts  Bulles  font  obreptices  &  fub* 

reptices» 

I.  On  n*a  qu'a  appliquer  ce  raifoftw 

nement  au  texte  de  faint  Auguftin  2, 

pour  reconnoîtrc  combien  il  eft  faux- 

Les  textes  de  faint  Auguftin  fur  la  gia- 


te  ne  font  pas  moins  longs  que  ceux  de 
Janfenius.  Ceux  de  Janfcnius  doivent 
être  beaucoup  plus  clairs  que  ceux  de 
Saint  Auguftin,  puifque  Janfenius  a  tra- 
vaillé pendant  tant  dannées  avec  tant 
d'ordre  &c  de  méthode  à  éclaircir  le  Syf- 
tém.e  qu'il  attribue  à  faint  Auguftin* 
Dira-t'on  que  TEglife  pendant  tant  de 
fiécles  a  comblé  d'éloges  les  ouvrages 
de  faint  Auguftin  fur  la  grâce,  &  qu'elle 
les  a  donnez  à  fes  enfans,  comme  (a  pu- 
re dodrine ,  fur  la  vérité  du  péché  origi- 
nel 5  &  fur  la  neceflîté  de  la  grâce  inté- 
rieure 5 fans  les  avoir  jamais  ni  exami- 
nez 3  ni  ltis>  Reut^on  foùcenir  que  cette 
approbation  tant  vantée  des  controver- 
ses de  faint  Auguftin  contre  Pelage  eft 
obreptice  &  fubreptice  :  (î  on  avoue 
que  cette  approbation  n*a  efté  ni  aveu- 
gle ni  infenfée,  quoique  ces  ouvrages 
de  faint  Auguftin  foient  fi  gros,  &  d'une 
û  difficile  difcuffion  -,  pourquoy  n'a- 
voûera-t'On  point  que  l'Eglife  a  pu  con- 
damner les  textes  de  Janfenius,  comme 
elle  a  approuvé  ceux  de  faint  Auguftin, 
après  en  avoir  fait  un  examen  ferieux, 
&  digne  d'elle  ?  N*a-t'elle  pas  fait  en- 
core plus,  pour  condamner  Janfenius, 
que  pour  approuver  faint  Auguftin  ? 
file  n'a  jamais  exigé  par  un  fgrmulaire. 
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que  chacun  de  Cqs  miniftres  juraft  pour 

Tapprobation  de  (àint  Auguftin,  com- 
me elle  exige  par  un  formulaire,  qu'ils 
jurent  pour  la  condamnation  de  Jan* 
fenius. 

z.  Il  faut  beaucoup  moins  d'examen ,' 
pour  condamner  un  auteur  ,  qu'il  n'en 
faut  pour  en  approuver  un  autre.  Par 
exemple  il  fuffic  de  trouver  dans  un 
feul  endroit  de  Janfenius  la  première 
des  cinq  propofitions  en  termes  formels,, 
avec  des  exclufions  évidentes  de  tous 
les  corredtifs  qui  pourroient  la  tempé- 
rer 5 en  forte  que  tout  ce  qui  précède, 
&C  tout  ce  qui  fuit  la  propofition  dans 
cet  endroit ,  la  détermine  clairement  à 
un  fens  hérétique.  En  voilà  aflfez,  pour 
engager  l'Eglili^  à  flétrit  ce  gros  volu- 
me par  le  même  anathême  ,  qu'elle  a 
prononcé   contre  cette  première  pror 
pofition.  Anathemate  damnât am . .  Les 
autres  quatre  propoficions  ont  même 
une   liaifon  neceflaire  avec  celle-là. 
Ainfi  quatre  pages  de  lecture  fuffiroienr, 
pour  s'aflTurcr  d'un  fens  complet ,  qui 
mérite  cet  anathême.  Mais  l'approba- 
tion de  faint  Auguftm ,  par  exemple, 

demande  une  plus  longue  difcuflîon  ; 

car  il  faut  au  moins  que  l'EgHfe  ait 

jaflèz  examiné  fes  longs  ouvrages^pouiC 


al^aflurer  que  ce  père  (  en  mettant  a  par% 
iss  fltis  profonds  &  lesflm  difficiles  tn^ 
droits  des  que  fiions  incidentes  ,  comme 
parle  le  Pape  faint  Celeftin)  n'a  excé- 
dé en  aucun  coin  de  fes  ouvrages  ,  fur 
les  points  conteftez  entre  luy  &  les 
Pelagiens. 

3.  Ne  voit-on  pas ,  qu*en  permettant 
aux  critiques  de  douter  de  certains  faits, 
comme  par  exemple  de  la  lecture  qu'oa 
a  faite  d'un  texte  dans  un  Concile  » 
ou  de  l'attention  des  Evêques  ,  pour 
n'en  perdre  aucun  mot  eflentiel  ,  on 
rendra  toutes  les  décifions  à^s  Con- 
ciles incertaines ,  &  inutiles  J  On  ne 
manquera  pas  de  dire  :  Qui  (çait  ,  fi 
tous  les  Evêques  dans  le  1 1 1.  le  I  V^ 
&  le  V.  Concile,  par  exemple  ,  n'ont 
point  efté  diftraits  pendant  la  ledure 
des  longs  textes  ,  qu'on  leur  lifoit  ? 
Qui  fçait ,  fi  on  a  fait  réellement  ces 
longues  le6tures  d'un  bout  à  l'autre, 
comme  les  a  des  le  racontent  ?  Qui 
fçait  encore  fi  les  Evêques  aflemblez 
à  Trente  examinèrent  aflTez  en  rigueur 
grammaticale  la  fignification  précife  de 
chaque  terme  des  textes ,  qu'ils  anathé- 
matifoient?  Les  promefTes  demeureront 
vaines  &  illufoires  ,  à  moins  qu'on  ne 
jTuppofe  ,  en  vertu  des  jpromefles  naê- 


mes  j  que  Teiprit  de  Dieu  ne  man-i 
que  jamais  à  foutenir  TEglife,  pour 
lui  donner  toute  Tattention  neceffaire 
dans  de  tels  cas.  Il  ne  s'agit  poinc 
de  vérifier  en  détail ,  &  après  coup  , 
tous  les  moyens  naturels ,  &c  humains  ^ 
que  TEfprit  de  Dieu  a  fait  prendre 
àTEglife  ,  pour  rendre  fon  examen 
fufïîiant.  La  promeiîe  nous  en  répond, 
&  elle  n  aflfureroit  rien  d'efFedif  ,  à 
elle  ne  nous  en  répondoit  pas.  Nous 
devons fuppofer  ce  fait  en  gros,  fans 
nous  permettre  jamais  de  le  révoquer 
en  doute  par  une  vaine  &j:emerairfi 
critique. 

4.  UEglife  entière  ,  loin  de  croire 
les  bulles  obreptices ,  &  fubreptiçes  , 
ne  celTe    de  les  accepter   depuis  5  a 
ans,  &  malgré  les  clameurs  de  tout 
le  parti ,  elle  continue  à  faire  jurer  k 
fous  fes  miniftres ,  qu'ils  croyent  cet* 
I    te  decifîon,  Dira-t-on  ,  quelle  agit  k 
1  aveugle ,  pour  faire  jurer  à  tous  fes 
miniftres,  quils  croyent  fur  fa  deci-- 
fîon  3  une  çhofe ,  dont  elle  n'a  jamais 
pris  la  peine  de  s'allîirer?  Qui  croira^ 
t*on,  ou  quelques-uns  des  enfans  de 
l'Eglife,  qui  ofent  luy  foutenir  à  elle 
même  ,  qu  elle  n'a  jamais  examiné  , 
ni  14  lin  ^exte  ,  (|u  elle  çg   $  jug4 


{iar  une  prévention  aveugle  ,  &  qu  eL 
e  s'cft  laifïe  furprendre  gro(Ticre- 
fnentjfans  vouloir  jamais  ouvrir  les 
yeux,pour  rcconnoîcre  de  bonne  foy  {a 
faute  ,  ou  l'Eglife ,  qui  crie  à  fes  enfans 
depuis  tant  d'années ,  qu'elle  n'a  riea 
décidé  fans  un  grand  examen,  &c  qu'eU 
le  n'a  garde  de  faire  jurer  la  croyan- 
ce d'une  chofe  y  fans  en  eftre  bien  af- 
furée  ?  voudroit-on  refufer  de  croire 
un  homme  fenCé  ,  &  plein  d'honneur, 
fur  fon  propre  fait ,  comme  on  refufe 
de  croire  l'Eglife  fur  le  fîen  ?  Les  def- 
fenfeurs  de  Janfenius  veulent-ils  mieux 
favoir  ce  qui  fe  palïa  à  Rome  fous 
les  yeux  d'Alexandre  VII.  qu'Alexan- 
dre VIL  même  ?  Voici  les  paroles  de  ce 
Pontife, 

NoHS  avons  fujfifamment  &  ferleu-^ 
fernent  conjïderé  toHt  et  qui  stjl  vajjc 
dans  cette  affaire  ^  comme  ayant  var 
le  commandement  du  même  Pape  In^ 
nocent  X.  notre  prédeceffenr  ,  lorfcjM 
nous  neflions  encore  cjue  dans  la  dignité 
du  Cardinalat  ,  affiflè  à  tontes  les 
conférences  ,  dans  lefcjuelles  par  auto^ 
rite  apoftolicfue  ,  la  même  canfe  a  été 
in  vérité  examinée  ,  avec  une  telle 
exaEiltiide  ,  &  diligence  ,  éjHon  ne 
l^mt  pas  m  dejircr  nm  fins  grande.  Si 

chacun 


chacun  eft  libre  de  donner  un  dé- 
menti au  faint  Siège  ^  &  à  toute  TE- 
glife  y  fur  Texamen  de  tous  les  tex- 
tes, qu'elle  allure  avoir  bien  exami- 
nez, quelle  autorité  reftera-t^il  aux 
Symboles ,  &  aux  Canons  des  Con- 
ciles ^  Toute  décifion ,  qui  choquera 
un  novateur  paffera  dans  fon  parti 
pour  obreptice  &  pour  fubreptice. 
Il  ne  manquera  jamais  de  relations 
fatyriques  femblables  à  celles  de  Fra- 
Paolo  5  &  de  Vargas  contre  le  Con- 
cile de  Trente. 

5.  Il  eft  vrai  que  le  texte  de  Jan- 
fenius  eft  long.  Mais  la  ledure  qu'on 
a  befoin  d'en  faire  ,  pour  y  trouver 
ks  cinq  hereiîes  avec  l'exclufîon  for- 
melle de  tout  corredif  5  eft  très-faci- 
le 5    &  très-courte.    Prenez    fimple- 
ment  le  iejis  propre  naturel  &  littéral 
des  5.  Propoiitions.  N'y  changez  rien 
par  des  additions  captieufes ,  comme 
celles  du  fameux  écrit  à  trois  colom- 
nes.    Dés  ce  moment  vous  les  trou- 
vez dans  tous  les  chapitres ,  &  preC 
que  dans  toutes  les  pages   du  livre. 
Vous  n'y  verrez  plus  qu'elles  ;  tant 
elles  font  Tame  de  tout  le  texte.  Ce 
fyfteme  développé  avec  évidence ,  Sc 
j(àns  celïè  inculqué ,  fe  prefentera  par 

H 
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tout  à  vous.  Vous  verrez  Tauteur  noti 

content  de  mettre  au  grand  jour  tous 
fes  dogmes  5  rejetter  encore  avec  pré- 
caution &  véhémence,  tous  les  cor- 
redifs,  par  lefquels  on  auroit  pu  ef- 
fayer  de  les  ramener  à  une  explication 
catholique  :  ainfî  Texamen  d'un  il 
long  texte  peut  eftre  très-court,  &  le 
premier  coup  d'oeil  fur  deux  pages, 
fufïît  pour  décider. 

XKII.  XX  I  '!• 

La  con-       Quelques  Théologiens  attachez  au 
damna-  fyftqme  de  Janfenius  ,  fentans  Tem- 
tion  to-  i^^j-j-^s ,  où  toutes  les  autres  réponfes 
temcnt  ^^^  jettent  5  ont  pris  le  parti  de  lou- 
fur  le  li-  tenir ,  que   le    Pape    Innocent    XIL 
vrede    réduit  les  Bulles  de  fes  prédecelïeurs  , 
Janfe-   ^  condamner  feulement  le  fens  pro- 
^^^^*      pre  des  proportions  prifes  toutes  feu- 
les en  elles-mêmes  ,  fans  décider  (î  ce 
fêns  hérétique  fe  trouve  dans  le  livre 
de  Janfenius,   &  fans  porter  aucun 
jugement  dogmatique  fur  ce  livre.  Il 
eft  vray  ,  difent-ils ,  que  l'Eglifè  fup- 
pofe   fur   un  préjugé   vulgaire,  que 
les  propofitions  ont  efté  extraites  du 
livre.  Mais  ce  n'eft  qu'une  efpece  de 
Cûnnotation^  comme  parle  l'école.  Ce 
n'eft  qu'une  chofe   purement  inciden^ 
te  ,  &  noii  le  véritable  objet  de  la  dé- 
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cifion.  C'eft  comme  Ti  le  Roy  corn- 
mandoit  de  prendre  prifonnier  un  tel 
homme  logé  dans  une  telle  maifon. 
rOrdre  ne  feroit  decifîf ,  que  pour 
prendre  Thomme.  Il  ne  tomberoit  du 
reâiement  que  fur  fon  emprifonne^ 
ment.  La  véritable  intention  du  Roy  fô 
borneroit  à  vouloir  ,  qu  il  fut  pris , 
en  quelque  lieu  5  qu'on  le  pût  trouver, 
La  circonftance  alléguée  ,  qu'il  loge 
dans  une  telle  maifon  ,  ne  feroit 
qu'une  fîmple  indication  incidente , 
GU  connotation  accidentelle  à  l'ordre. 
Tout  de  même ,  difent-ils  ,  ce  que  TE- 
glife  veut  décider  ,  fe  réduit  à  dire^, 
que  les  cinq  proportions,  en  quel- 
que lieu ,  qu'elles  fe  trouvent  ,  font 
hérétiques.  Elle  les  indique  ,  il  eft 
vray  ,  dans  le  texte  de  Janfenius  , 
parce  qu'elle  fuppofe  fur  le  bruit  pu- 
blic 5  qu'elles  y  font.  Mais  ce  n  eft 
pas  là  l'objet  de  ia  décifîon.  Elle  ne 
fait  cette  indication,  ou  connotation ^ 
qu'en  fuppofant  fur  l'opinion  com- 
mune, ce  qu'elle  n'examine,  ni  ne 
décide  nullement.  C'eft  ce  que  le 
principal  écrivain  du  parti  veut  fai- 
re entendre  ^  en  parlant  du  premier 
bref  d'Innocent  XII.  Le  fens  de  la 
condamnation  ,  dit-il ,  y  fnt  réduit  an 

H  ï) 
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Lettre fim    naturel  ,  fropre  ,    &    littéral  det 

i'un  E-  Propo filions    en    elles-mêmes.     Mais    le 

veque  a^  [^^^^^^  p^m-  juger  combien  cette  cau- 

quepax'  ^^  ^^  iiifoûteiiable ,   puifque  fes  def- 

107.      fenfeurs  les  plus  éclairez  ont  befoin 

de    recourir   à   une  refponfe  fi  for*- 

cée. 

I.  La  feule  notoriété  publique 
fuffit  pour  décider  contre  cette  fub- 
tilité.  La  chrétienté  ^  toute  entière 
fait  que  les  5.  propofîtions  n'ont  ja- 
mais paru  nulle  part ,  que  par  rapport 
au  livre  de  Janfenius,  Perfonne  n'i- 
gnore ce  que  les  defFenfeurs  de  Janfe- 
nius ont  tant  de  fois  écrit ,  favoir  que 
Ai.  Cornet  a.volt fabriqué  ces  5.  propofî- 
tions  ,  comme  un  extrait  du  livre  , 
pour  le  faire  condamner  en  Sorbonne , 
&c  à  Rome.  En  effet ,  il  eft  confiant 
que  des  Théologiens  zelez  contre  le 
livre  de  Janfenius  eurent  foin  d'en 
extraire  ces  propofitions  *,  pour  les 
faire  cenfurer ,  &  fyrent  les  feuls , 
qui  les  publièrent.  Il  efl  donc  évident 
que  rÊglife  n'a  pas  pu  regarder  fe- 
rieufement  ces  5.  proportions ,  com^ 
me  un  texte  qui  fût  répandu  dans  le 
monde ,  &  qui  peut  être  contagieux  par 
lui-même,  indépendamment  du  livre, 
puifque  au  contraire  il  n'y  a  eu  que 


les  Théologiens  oppofez  à  cette  do- 
ctrine   qui    ayent    extrait    du    livre 
ces   proportions  ^   dans  la  feule  vue 
d'obtenir   la  condamnation    du  livre 
même ,  qui   en  eft   Tunique    fource. 
Peut  -  on    imaginer  que  TEglife    ait 
pris  le   change    jufqu'à   épargner^  le 
le  h vre  original  5  qu'elle  fuppole  rem- 
pli de  cinq  opinions  hérétiques  ^  & 
qui  eft  Tunique  fource  d'une  conta- 
gion fî  dangeureufe  ?  eft-il  naturel  de 
croire  qu'elle  fe  contente  de  flétrir  les 
proportions ,  qui  n'en  font  qu'un  Am- 
ple extrait  ?  ne  doit-on  pas  croire  plu- 
tôt qu'elle  a  condamné  tout  enfem- 
ble  le  livre  &  l'extrait  ou  abrégé  de  fa 
doftrine  ?  mais  confultons  là-deflus  la 
bulle  d'Innocent  X.  voici  fes  paro- 
les.   Comme  k  roccajlon  de  rimprejfion 
du  livre  intitulé  Augustinus  &:c.  il  y 
a  parmi  fes  opinions ,  cinq  opinions ,  fitr 
le/quelles  il  s'efi  élevé  principalement  en 
France  une  difpute.    Tel  eft  le  vray 
motif  de  la  bulle  fondamentale.  C'eft 
le  livre  qui  eft  la  caufe  de  la  difpute. 
Il  ne  s'agit  d'aucune  opinion  enfei- 
gnée  hors  du  livre.  C'eft  des  cinq  opi^ 
nions  contenues  dans  le   livre  que  le 
Pape  juge.  C'eft  par  rapport  au  livre 
qu'il  prononce  ce  jugement*  Le  livre 
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cft  le  premier ,  &  mcme  Tunique  ob- 
jet réel  de  fadéci/îon ,  puis  que  les  pro- 
pofitions  n'écoient  alors  enfeignées  que 
dans  le  feul  livre  ;  la  fuite  va  le  mon- 
trer encore  plus  clairement. 

2.  Immédiatement  après  la  publica- 
tion de  cette  Bulle  faite  Tan  1653.  les 
défenfeurs  dejanfenius  commencèrent 
à  diftinguer  le  fait  d'avec  le  droit.lls  dif- 
puterént  fur  le  fait  par  rapport  au  livre: 
mais  pour  le  droit  par  ratpportaux  pro- 
fofîtions^ils  ne  cellerent  point  de  décla- 
rer 5  qu'ils  condamnoient  les  propofî- 
tions  abfolument  &  fans  aucune  reftri- 
élion.  Ainfî  il  y  a  prés  de  jo.  ans  qu'ils 
trient  fans  celle  qu'il  ne  s'agit  nulle- 
ment des  propofîtions.  Il  eft  confiant 
que  leur  foumifîîon^  du  moins^apparen- 
te,  ne  lailîbit  plus  à  cet  égard  aucune 
taifon  de  publiet  contre  eux  aucune 
conftitution  nouvelle.  De  là  il  s'enfuit 
que  tout  ce  qui  a  été  fait  depuis  tant 
d'années  ne  peut  plus  regarder  le§  pro- 
pofîtions feules  &prifes  en  elles  mêmes. 
De  là  il  s'enfuit  que  toutes  lescenfures 
polterieures  ne  peuvent  plus  tomber 
que  fur  le  livre  :  aufîi  voyons- nous  que 
leClergé  deFrance  écrivit  en  ces  termes 
à  Innocent  X.  Les  Evêqms  ont  déclaré 
far  me  lettre  circnUire ,  (^ne  ces  fropo-- 


ftiom  &  opinions  étaient  dejanfenius ,  &' 
avdicnt  été  clairement  condamnées  par  fa 
Sainteté  dans  le  fens  de  cet  auteur.  Vous 
voyez  qu'on  ne  difputoit  plus  fur  les 
propositions ,  qu  on  fe  retranchoit  dés 
lors  fur  le  livre ,  &  que  c  étoit  ce  re- 
tranchement que  le  Clergé  vouloit  for- 
cer. Le  Pape  répondit  :  Nous  avons 
condamné  dans  les  cinq  propofitions  la 
do^lrine  dejanfenius  _,  contenue  dans  fon 
livre  intitulé  jûuguflin.  C'eft  le  Pape 
qui  explique  luy  même  fa  propre  Bul- 
le. Il  déclare  qu'il  s'agit  du  livre  inti- 
tulé Auguftin  5  &  du  fens  de  l'auteur 
dans  cet  ouvrage.  Car  c'eft  fur  quoy 
le  Clergé  demande  un  éclair cilïèment 
decifîf.  Le  Pape  répond  que  ce  qu'il  a 
directement  condamné  dans  les  cinq 
•propofitions ,  eft  la  DoBrine  de  Janfe^ 
nius  contenue  dans  fon  livre.  C'eft 
donc  la  Doctrines,  on  le  fens  de  Vj4h^ 
téur^  que  le  Pape  a  eu  en  vue  de  flé- 
trir dans  les  propofitions. 

3.  Le  Clergé  de  France  fe  plaignît 
encore  à  Alexandre  VII.  de  ceux, 
qui  foûtenoient  alors  ,  comme  ils  foû^ 
tiennent  encore  aujourd'huy ,  qu'il  n'y 
a  rien  de  décidé  contre  le  livre.  Le 
Pape  répondit  par  fa  Bulle ,  que  c'étoir 
des  enfans  d'iniquité^  qui  foûtenoient 
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ijue  Us  cinc]  propo/itions  ne  fe  trouvent 
pas  dam  le  livre  dt  Janfenms.  C'eft 
dans  cette  même  Bulle  ,  qu'il  alÏÏire 
avoir  ^Jfifté ,  comme  Cardinal  a  toutes 
les  conférences  ^  fous  fon  prédecelîèur  , 
&  que  la  caufe  y  avoit  efié  en  vérité 
examinée  ^  avec  une  exaElitude ,  &  une 
diligence  telle ,  quon  ne  fauroit  en  defi^ 
rer  une  plus  grande.  Enfuite  il  parle 
ainfî  :  Nous  déclarons  que  ces  cinq  propo^ 
Jitions  ont  été  extraites  du  livre  de  Janfe^ 
mus  intitulé  Auguftin  ,  &  condamnées 
dans  le  fens  de  ce  même  auteur.  Encore 
une  fois  il  ne  s'agifïoit  plus  alors 
des  propofîtiohs  prifcs  en  elles  -  mê- 
mes &  hors  du  livre.  Perfonne  n'ow 
foit  plus  les  foutenir  ;  du  moins  on 
paroi(ïbit  les  abandonner  fans  reftri- 
6fcion.  Il  ne  s'agilîoit  plus  que  du  li- 
vre feul  5  &  de  ce  qu'on  appelle  le 
fait  fur  le  livre  même.  C'eft  donc  fur 
le  livre  ^  que  tombent  évidemment 
toutes  les  confticutions ,  qui  ont  fuivi 
la  première  bulle,  &  la  première  buL 
le  même  tombe  auiïî  fur  ce  même 
fait  5  puifque  les  autres  l'expliquent  à 
cet  égard  iî  décifivement.  Voilà  tous 
ceux  qui  allèguent  la,  connotation ,  que 
Alexandre  Vil.  rejette  comme  des 
enfans  d'iniquité.  Dira-t  on  encore  que 
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les  Papes  n'ont  point  prétendu  flétrir 

le  livre  comme  contenant  les  cinq  he- 
refîes ,  eux  qui  ne  prononcent  tant  de 
fois,  que  pour  empefcher  qu'on  ne 
fepare  le  livre  des  cinq  propofîtions  qui 
en  font  extraites ,  &  qui  vont  jufqu'à 
déclarer  que  les  cinq  hereiîes  font  con- 
damnées dans  le  fens  de  ce  même  an- 
teHY? 

4.  Alexandre  VII.  indigné  de  voir, 
quon  vouloir  toujours,  malgré  tant 
de  decifions  exprefles,  fauver  le  livre, 
qui  étoit  Tunique  objet  des  cenfures  ^ 
fe  plaignit ,  de  ce  que  le  ferment  de 
rherejïe  dejanfenm,  dont  la  te  fie  avoit 
eflé  écrafée  par  fon  predecefTeur ,  fc 
replioit  encore  avec  artifice.  A  cette  nou- 
velle conftitution  fut  joint  le  formu- 
laire, que  tous  les  Evefques  &  au- 
tres Ecclefiaftiques  furent  obligez  de 
iîgner.  Ceft  dans  ce  formulaire  que 
chacun  y^re,  quil  condamne  d'un  cœur 
Jtncere  ,  les  cin^j  proportions  extrait-* 
tes  dn  livre  de  Janfenius ,  dans  le  fens 
du  même  auteur.  Voilà  le  chef  de  TE-- 
glife  qui  exige  un  ferment  fur  la 
croyance  intérieure  de  Thereticité  dti 
texte  de  Janfenius ,  dans  le  Cens  de 
r Auteur  y  c'eft  à  dire  dans  le  fens 
propre  naturel  y   ôc   véritable ,   que 
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•  rAiitcur  a  exprime  par  fon  texte.  Ce^ 
ferment   n'eft   point    exigé    pour  les. 
propoiitions  feules  &  prifes  en  elles- 
mêmes  ;  car  perfonne  ne  paroilfoit  a- 
lors  refiller  à  leur  abfoluë  condam- 
nation.    Ce  ferment   tomboit  donc 
précifément    fur    le    texte  du   livre. 
Ceft  ici  qu'il  faut  rappeller  ce   que 
le  principal  écrivain   du  parti  a  dit 
des  bulles,  &  conftitutions  touchant 
les   cinq    propofîtions    cohdamnées  y 
Lettre  Toute  lEglife  y  dit  -  il  >  a  accepté  cette 
d'un  £-  déci/ion.   Ceft  une  ^aire  finie.  Ainfi  il 
veqne  a,-  ^^  confiant  par  Taveu  même  de  cet 

muep  s.  ^^^^^^  5  ^^  c^s  bulles  &  conftitu- 
tions ont  e{[é  acceptées  par  toute  TEglife. 
Or  ces  bulles  &  conftitutions  ne  font 
faites  que  pour  condamner ,  comme 
nous  venons  de  le  montrer^  le  texte 
de  Janftnius  ^  &  elles  traitent  d'enfam 
(^iniquité  tous  ceux  qui  condamnent: 
les  propofîtions ,  fans  concfamner  le  li- 
vre même.  Donc  il  faut  dire  fur  The- 
reticité  du  livre.  Toute  l'EgUfe  a  nc^ 
ctpté  cette  décifîbn.  Cefl  une  ajfairf 
finie.  De  plus  TEglife  Mère  exige  de 
tous  Içs  miniftres  de  TAutel  un  fer- 
ment fur  la  croyance  de  Thereticité: 
de  ce  livre  dans  le  Cens  de  ï!' Auteur  ^ 
c'eft-à-dire"  dans  le  fens  propre  natit* 
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rel  &  véritable  du  texte ,   &   nulle 

Eglife  ne  s'eft  oppofée  à  ce  formu- 
laire. Reftera-t'il  encore  quelque  é va- 
llon l  Dira  -  t'on  que  TEglife  accepte 
tant  de  Bulles  &  de  conftitutions  com- 
me une  indication  incidente  ^  &  comme 
une  connotation  toute  (impie  ?  Dira^t'on 
qu'elle  drelTè  tout  exprés  une  profefi. 
fion  de  foi,  pour  y  faire  jurer  la  croyaft- 
ce  d'une  chofe  ,  qu'elle  ne  fait  que r^;/-^ 
noter  y  ou  indiquer  fur  l'opinion  vuU 
gaire  i  fans  en  examiner  ni  la  vérité^ 
ni  la  fauiïeté  ? 

5.  Il  ne  refte  donc  plus  qu'à  favoir3 
fî  Innoncent  XIL  a  révoque  par  fon 
premier  Bref  pour  les  Païs-bas ,  tant 
de  Bulles  &  de  conftitutions  de  ks 
predecelîeurs  fur  la  condamnation  di- 
rede  &  exprefle  du  livre  de  Janfe- 
niuSo,  Croira- t'on  que  ce  Pape  a  eu^ 
Tintention  d'abolir  le  formulaire ,  en 
fe  rendant  impie  &  ridicule?  fuppo- 
fé  qu'il  ait  prétendu  le  réduire  à  la 
condamnation  des  cinq  proportions 
prifes  en  elles-mêmes ,  fans  obliger 
perfonne  à  croire  que  ces  cinq  here- 
fies  font  le  fèns  naturel  du  livre  3, 
voici  comment  un  Ecclefiaftique  fi- 
gnera  le  formulaire.  Il  fera  ,  comri[ie 
s'il;  difoit   tout  haut,.  Je  jnrt  qut  jp 
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condamne  d'un  cœur  fmcee  Us  citkj  pra* 

fojitions  extraites  dit  livre  de  Janfenius 
dans  le  fens  du  même  auteur  ^  &c  com- 
me s'il  ajoûcoit  tout  bas  (  quoique  je 
fois  perfuadé  que  ces  propofitions  ne 
font  pas  extraittes  de  ce  livre ,  & 
qu'elles  ne  font  pas  le  fens  de  l'au- 
teur )  peut-on  croire  que  le  faint  Siè- 
ge ait  voulu  autorifer  dans  le  ferment 
du  formulaire  cette  duplicité  fcanda- 
leufe ,  cette  contradidion  infenfée  ,  ce 
parjure  extravagant? 

6.  Le  bref 5  dont  les   deflfènfeurs 
de  Janfenius  voudroient  tant  ih  pré- 
valoir 5   eft  décicîf  contre  eux.  Il  eft 
vray  qu'il  explique  les  paroles  d'A- 
lexandre  VII.  qui  avoit  dit  que   les 
proportions  étoient   tirées  du    livre 
dans  le  fens  de  l'Ameur ,  &  il  décla- 
re ce  que  tout  le  monde  avoit  tou- 
jours bien  entendu ,  favoir  que  le  fens 
de  TAdteur^,  n'eft  que  celui  qu'il  ex- 
prime naturellement  par  fon   texte. 
D'ailleurs  Innocent  XII.  parle  ainfi.. 
Nous    oK^chants    avec  fermeté  ^   félon 
r exemple  de  nos    -prédecejfeurs  ^,  princU 
-paiement   aux  ^nfitutions     précédentes 
d^Jnnecent    X.    &    d^ Alexandre    VIL 
&   declaram  y     cju  elles    ont    eflé  ^    & 
^  (jh' elles  font    encore  dans  leur  force.  Il 


175      ,  . 

ajoute.   Comme  ceux  ejHon  doit  obliger 

an  ferment  y  le  doivent  faire  sans  aucu- 
ne DISTINCTION  ,  NI    RESTRICTION  ^ 

Kl  EXPOSITION  5  en  condamnant  les  pro^ 
fofitions  extraittes  df4  livre  de  Janfenius , 
dam  h  fins  cjui  fe   prefente    naturelle^ 
ment ,    &  que  les  propres    paroles   des 
propojitions    offrent     d'abord  ,    fuivant 
que    les  foHverains    Pontifes    nos     pré- 
decejfeurs  ont    condamné    ce  fens  ,     & 
ont  voulu  quil  fut  condamné  y  &c.  Re- 
marquez, mes  tres-chers  frères  ,  qu'il 
déclare ,  que  ceux  qnon  doit  obliger  au 
ferment  le  doivent  faire ,  &c.  Ainfî  voilà 
le    formulaire  ,    dont   il    perfifte    à 
vouloir    qu'on    exige    la    fîgnature. 
Vous   voyez    qu'il   s  attache  avec  fer- 
meté   à    la    conftitution   d'Alexandre 
VII.    qui   veut   que    l'on  condamne 
les   proportions  ,   comme    extraittes 
du    livre  ,    dans  le  fens  de    }l  Auteur. 
Il    allure    que    cette  conftitution   fi 
décifive   efi  encore  dans  fa  force.      Il 
veut    qu'on  figne  fans  aucune  dxfiln^ 
Blon ,  rà  reJiriSlion ,  ni  expo/ition.  N'eft- 
il  pas  vrai  que  ceux ,  qui  refufoient  de 
figner  le  formulaire,  vouloient  faire 
une  difiin^ion  entre  le  droit  auquel  ils 
promettoient  la  croyance  intérieure, 
£c  le  fait ,.  pour  lequel  ils  n'ofFroient 
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que  le  Jlle?7ce  reffctlueux  ?  C'eft  pré*. 

cifémcnt  contre  eux  qu'Innoncent  XIL 

lettre  dcclare  qu'il  faut   fîgiier  fans  aticnnc 

dunE-^  ^ijliu^tion  ,    m  refi'nMiorî.   En  vain    le 

un  Eve-  pi'i^'^^^P^  écrivain  du  parti  loutient 
y^eP4:^.qu7/  y  a  une  extrême  différence  entre 
$1..  ces  dcHx  chofes  (  fenfcrlre  avec  excep^ 
tion  ^  &  reflriBlon  )  (  &  foufcrire  avec 
diflinEllon  &  explication  ).  Innocent 
XII.  a  pris  foin  de  détruire  cette  vai- 
^  ne  différence..  Perfonne  ne  peut  nier 
que  les  deux  termes  d'explication ,  & 
d'expofition  ne  foient  entièrement  fy- 
nonymes».  Or  ce  Pape  rejette  non 
feulement  toute  exception  ou  reftri-^ 
Elion  dix  fait^  mais-  encore  toute  dif^ 
tinEtton ,  &  toute  expojition ,  ou  expli-- 
cation.  De  plus  venons  de  bonne  foi^ 
au  véritable  nœud  de  la  difficulté.. 
Le  parti  ne  veut  tant  diflinguer  le 
fait  d'avec  le  droite  que  pour  le  ref- 
traindre  ^  &c  pour  t excepter  ^  en  fe  re- 
rranchant  pour  le  fait  dans  le  fîlence 
refpedueux.  Ainfî  le  Pape  qui  rejet- 
te toute  difnnUion,  reflriStion  &  ex^ 
portion  dix  Çait^  vent  que  fans  aucune 
difiinWon  ni  rejlnBion^  ni  expojition^ 
on  jure  pour  le  fait  ^.  comme  pour  le 
droit  5  fur  le  livre  de  Janfenius.  Tet 
cfi  ce  bref  par  lequel  les  deffenfeurs 
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de  Jahfenius  ont  prétendu  éluder  les 

bulles  &  le  formulaire. 

7.  Comme  les  defFen{eu^rs  de  Jan- 
fenius  parurent  £e  flater  dans  Tinter- 
pretation  de  ce  bref,  quoi  qu'il  fût 
deciflf  contre  eux ,  Innocent  XII.  en 
écrivit  un  fécond  pour  leur  ôter  cet- 
te   relTourcc   imaginaire  Nohs   avons 
apris  y  difoit-il  j  4W(;  étonnementy  c^ne 
^HclcjHCs     per forints  dans    ces     diocèfes^^ 
(  des  Païs~Bas  )  (?;7^   ofé  dln^  &  écri^ 
re_,  que  la  conflitution  d Alexandre  Î^ÎL 
du    16.  Décembre  i6y6.    &  le  forrnH" 
laire  ppélié  par  lui  y  ont  eflé    altérez.^. 
C^    reformez,  par  notre  dit  bref  ^   vik 
^iCau  contraire  Vun  &  r autre  fe  trou-" 
nje    dans  nojiredit     bref  jpeciflqHement 
confirmé  ^  &  tjue  noflre  intention  a  efie  ^ 
&  efi  ahfohment  dy  adhérer^  &  de  ne 
fi^ff^ir   en   aucune  façon ,  quon  ajoute ^ 
7ii  cjuon    ote   rien    du    formulaire ,  w 
F  altérant  en  aucune  forte  dans- la  moin^ 
dre    de  fes   parties^   Mais  mus  ordon^ 
nons  y  comme  nous  avons  ordonné  y   quïl 
foit  exaBement  ohfervé  dans    toutes  & 
chacune   de  fes  parties.     Refte-t-il  en^ 
aucune  langue  des  termes  plus  précis ,, 
&:    plus  évidéns    que  ceux-là,  pour 
confirmer  toutes  les  conftitutions ,  &c 
fe  ferment  du  formulaire  dans  toute 
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1  étendue  de  leur  fens  le  plus  naturel  ? 

N'eft-il  pas   clair  ,   comme    le  jour 
qu  Innocent  XIL  qui  n'en  veut  fouf- 
frir  aucune   altération    en  aucune  font 
dans  la  moindre  de  fes  parties ,  n'a  gar* 
de  de  foufFrir  qu'on  aneantilTè  les  con- 
ftitutions  &  le  ferment  du  formulaire, 
par  des  reft ridions  mentales  fur  le  Ir- 
vre  de  Janfenius ,  puifque  c'eft  uni- 
quement pour  flétrir  ce  livre  foûtenu 
par  un  puillant  parti ,  que  les  confti- 
tutions  ont  été  faites ,  &  que  le  for^ 
mulaire  a  efté  drefle  }  Peut-on  s'ima- 
giner que  ce  Pape ,  qui  confirme   le 
formulaire ,  conlente  qu'on  ien  faflc 
un  parjure  extravagant ,  en  le  rédui- 
fant  à  cette  groffiere  contradiftiorr. 
(Je  jure  que  je  condamne  les  cinq  Pro^ 
fofitions  qui  font  tirées  du  livre  de  Jan-* 
fenius  dans  le  fens  de  ce  mèrne  auteur^ 
quoique  je  fois  perfuadé  ,  qu'elles  ne 
font  point  dans  le  livre  ,  &  qu'elles  ne 
font  pas  le  fens  de  l'auteur.  )  Voilà 
donc  Innocent  XII.  qui  crie  à  tous 
les  deffenfêurs  de  Janfenius  ,  qu'il  ne 
prétend  rien  afFoiblir ,  ni  altérer  de  ce 
qui  a  efté  fait  par   Alexandre  VIL 
contre  le  livre  de  Janfenius  ,  &  qu'il 
veut  comme  fon  prédecefïèur  Alexan- 
dre qu'on,  jure  ians  aucune  diftinUiou 
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ni  reftrlSllon  fur  rhereticitc  de  ce  li- 
vre ,    dans  le  fens    même  de   l'auteur^ 
In  fenfu  ab  eodemauSlore  intento. 

I.  Ecoutons  encore  une  fois  Tau^ 
teur  du  prologue  fur  le  Panégyrique 
de  Janfenius*  Si  nous  fommes  con- 
traints de  le  contredire  dans  fa  préven- 
tion, du  moins  nous  propofons  avec 
joye  aux  autres  Théologiens  du  mê- 
me parti  5  l'exemple  de  fa  franchife. 
Il  fait  une  fuppofîtion  imaginaire ,  dans 
laquelle  il  fuppofe ,  qu'on  faile  fîgner 
un  formulaire  contre  les  ouvrages  de 
Saint  Auguftin,  comme  on  en  fait 
iîgner  un  contre  les  ouvrages  de  Jan- 
fenius,  &  il  foûtient  que  Janfenius 
eftant  exadtement  conforme  à  Saint 
Auguftin,  on  ne  peut  non  plus  en 
confcience  dans  cette  perfuafîon ,  fî- 
gner le  formulaire  contre  Tun,  que 
contre  l'autre.  Les  perfonnes  fenpes  ,P^S'^^* 
dit-il  5  ne  fauroiem  croire  ,  cjuil  f^ffife , 
•pour  effacer  l'Injure  cjtion  ferait  à  Saisit 
jiugHftin  (  en  fîgnant  un  formulaire  ^ 
contre  ces  écrits  )  que  ceux  cjd  figne* 
rolent  fijfcnt  une  reflrlBion  ynentale^ 
ou  bien  même  qu'ils  declarajfent  exté^  ^ 
rleurement  que  les  chofes  inférées  (  dans 
ce  formulaire  )  contre  le  faint  Doreur  ^ 
ne  feroient  dûtes  que  par  forme  de  fim- 


pu  connotation ,  oh  de  fait  incident  ; 
car  fi  nom  examinons  la  chofc  d'un 
efprit  fain  &  dégagé  de  prévention , 
r^fage  eflabli  par  le  langage  des  hom- 
mes ne  permet  nullement  de  croire  ^  cjne 
les  chofes  de  fimple  connotation  ^  ou  in^ 
cidentes  y  [oient  énoncées  par  des  termes 
fi  formels ,  fi  fréquemment  inculque'^, 
&  fi  prtffans.    Je  suis  saisi  d'hor.. 

KEUR  ,  JE  l'avoue,  QTTAND  JE  CON- 
SIDERE ,  QUE  DES  HOM^MES  d'aiL- 
LEURS  SIOPPOSEZAURELASCHEMENT, 
s'aPPUYENT  SUR  DE  SI  FRIVOLES 
PRETEXTES  5  DAMS  UN  SERMENT  AB- 
PREUX  ET  HORRIBLE,  PAR  LEQUEL 
ILS  RECONNOISSENT  A  LA  FACE  DE 
TOUTE  L^EgLISE,  QU'iLS  SONT  PER- 
SUADEZ, qu'un  EVEQIJE  ILLUSTRE 
PAR  SA  SCIENCE,  ET  PAR  LA  SAIN- 
TETe'  de  sa  vie,  est  COUPABLE 
DE  CINQ^HERESIES,  INVOQUANS  SUR 
LEURS  PROPRES  TESTES  LA  VAN- 
C^ANCE  DIVINE  ,    SI   LA  CHOSE    n'eST 

PAS  AINSI  :  Ces  paroles  font  fî  fortes, 
que  nous  n'avons  garde  d'y  rien  ajou- 
ter de  peur  de  les  afFoiblir.  Nous 
évitons  de  parler  avec  cette  véhémen- 
ce ,  de  peur  de  blelîer  les  deffenïeurs 
de  Janfenius.  Mais  elle  doit  leur  faire 
ouvrir  les  yeux ,  puifcp'elle  vient  de 
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l'un  des  plus  zelez  defFeiifeurs  de  leur 

cauie. 

XXIII.  ^XIII. 

Il  eft  temps ,  mes  cres-chers  Frères ,  La  paix 

d'examiner  ce  que  les  defFenleurs  de  ^^  ^^^* 
^      r    •  T  :    ment  9* 

Janlenius  regardent  comme  une  vi-  ^,^  ^-^^^ 

âoire  décidve ,  qu  ils  ont  remportée  chang*^ 
fur  la  queftion  de  fait.  Ceft  ce  qu  ils  fur    le 
nomment  la  paix  de   TEglife.  Pour  foiiï^^". 
éclairciren  peu  de  mots  cette  queftion,  ^^^^  ^^ 
nous  n'avons  qu'à  mettre  à  part  tou-  croyan- 
tes les  lettres  millîves  des  particuliers,  ce    da 
tous   les   raifonnemens  des  négocia-  fait- 
teurs,  &  tous  les  motifs  imputez  aux 
perfonnes ,  qui  ont  eu  quelque  part  à 
cette   affaire.  Renfermons. nous  uni- 
quement dans  les  ades  Eccledaftiques, 
qui  font  les  feules  preuves  de  droit, 
£c  les  feules  formes ,  par  les  lefquelles 
l'Eglife  déclare  authentiquement  fes 
intentions. 

I.  Tous  les  Evêques  de  France,  ex- 
cepté quatre ,  paroKlbicnt  avoir  déjà 
fait  dfes  mand  mens  pour  exiger  de  leur 
Clergé  la  {îgnature  pure  &  fimple  du 
I  formulaire,  fans  diftindion ,  ni  reftri- 
dion  du  fait.  Quatre  Evêques  ayant  re- 
fufé  de  faire  des  mandemens,  où  la  re- 
ftridion  du  fait  ne  fût  point  exprimée, 
on  voulut  procéder  à  leur  dépofitioné 


D  autres  Evêqucs  entrcprirerit  Une 
négociation ,  pour  éviter  cette  extré- 
mité. Enfin  les  quatre  prirent  le  par- 
ti de  ne  marquer  aucune  reftridion 
du  fait  dans  des  mandemens ,  mais  ils 
Texprimerent ,  dit-on ,  dans  des  pro- 
cès verbaux.  Enfuite  ils  écrivirent 
tous  enfemble  au  Pape,  une  lettre 
de  foumifïîon,  qui  contient  ces  ter- 
mes. NoHS  ne  dijfimulons  point  _,  très- 
faint  Père ,  cjne  la  chofe  notis  a  efié  tres^ 
difficile,  &  très  -  pénible ,  facham  ajfel^ 
combien  de  railleries  ce  changement  de 
difcipline  nous  attireroit  de  la  part  de 
nos  ennemis.  Si  ces  Evêques  n'euflènt 
fait  que  tranfpofer  fîrnplement  dans 
des  procès  verbaux  aufli  publics  que 
des  mandemens ,  la  reftridion  du  fait, 
qu'on  ne  leur  permettoit  pas  d'expri- 
mer dans  des  mandemens  ^  leur  triom- 
phe eût  efté  complet  aux  yeux  du 
monde  entier.  Il  ne  s'agilToit  que  d'une 
reftricStion ,  qu'ils  croyoient  devoir 
rendre  publique ,  &  que  le  faint  Siège 
avoit  conftamment  rejettée.  Or  cette 
reftriftion  n'eût  pas  efté  moins  publi- 
que dans  des  procès  verbaux  public's, 
que  dans  des  mandemens.  Ainfi  ils 
auroient  obtenu  réellement  tout  ce 
qu'ils  avoient  prétendu  ^  &  le  faint 
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Siège  auroit  fucc(/mbé.  Pourquoi  donc 
craignoient-ils  ta,hc  les  railleries....  de 
leurs  ennemis.   D'(t)ù  vient  qu'ils  par- 
lent  au   Pape    d'un   changement    fi 
long-temps  refufc,  &  enfin  accordé, 
qui  leur  paroît  née  chofe  très -difficile  , 
&  très  -  pénible  ?  voici  le  dénouement 
que  le  principal  écrivain    du    parti 
nous  donne  de  ce  myfere.  Comme  il  Paix  de 
tfl  de  la  gloire  des  fnperieurs ,  dit  -  il ,  clément 
de  ne   poHrfdvre  pas   les  difputes ,   oit  -^-^^fi* 
ils  je  feraient  latjjez.    engager  par  jnr^  ^    f 
prije ,  mais  de  céder  a  la  juflice. ...   il  paix  de 
tfl  aujfl  du  devoir  des  inférieurs. . , . .  de  dément 
m  s  en  glorifier  pas  hautement  ,   com^  ^^'  P* 
me    d^une    victoire    remportée   fur    des^^Z,'  ^ 
ennemis.    Cet    auteur    ajoute.     Rome  p  j.^^ 
favoit    que    Us    Evëques   croyaient    s^ê^ 
rre    rabaijfez    jufquau     dernier    degré 
de    condefcendance  ,    lorfquils    avaient 
changé    des   mandernens    publics  ^      en 
des   procès  verbaux  Ct^çhe^    dans   leurs 
greffes. 

Vous  voyez  que  fuivant  cet  auteur  ^ 
les  quatre  Evêques  furent  pleine- 
ment vidorieux  que  le  faint  Siège 
engagé  trop  avant  parfurprife  ,  fut  ré- 
duit à  reculer ,  &  à  céder  a  la  juflce  _, 
que  les  quatre  Evêques  crurent  s'être  ra- 
baijfe'^  jHJqu^au  dernier   degré  de  con^ 
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dcfeenâancî ,  en  ne  triomphant  pas  aux 

yeux    de  toute    la    chreftienté  ,     & 
qu'ils  furent  alTez  modeftes,  pour  nt 
fc  glorifier  pas  hautement   de  cette  viBou 
r^,  comme  fî  elle  avoit  été  remportée  fur 
des  ennemis.  Mais  on  pourroit  deman- 
der,  d'où  vient  qu'il  leur  en  coutoit 
tant  pour  être  modeftes    dans    leurs 
victoires  fur  le  faint  Siège  ?  Cette  mo- 
deftie  étoit-elle  pour  eux  une   chofè 
très  ^difficile  &  tres^penihle?'Ne  voit- on 
pas  rétrange  &  indigne  fierté ,  qu'on 
leur  impute  ?  avec  quelle  hauteur  dé- 
mefurée  les  veut  -  on  faire  parler  au 
Vicaire  de  J.  C:  dans  un  ade  de  ibu- 
milîîon  ? 
jpaix  de     i.Examinons  les  paroles  duPape  dans 
cletnent  ç^  lettre  au  Roy  fur  la  foumifîion  des 
jiecHeil  4-  Evêques.  Il  témoigne  à  Sa  Majefté 
f .  104.  ^^  Pl^  ^^  ^^  9^^  ^^s  Evêques  fe  font 
cnfinrefolusA  la  souscriptiok  purBl, 

ETSIMPLEDU  FORMULAIRE, SIMPLICI 
AC   PURA    SUBSCRIPTIONE  FORMULA- 

Rii.  Parlons  de  bonne  foy.  De  quoy 
diiputoit-on  ?  n*eft-il  pas  vray  que  les 
quatre  Evêques  refufoient  deiigner ,  & 
de  faire  iîgner  le  formulaire  ,  fans  di- 
ftinguer  le  droit ,  qu'ils  promettoienc 
de  croire,  d'avec  le  fait,  pour  lequel 
ils  n'ofFroient  que  le  filence   rej^e» 
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itueux?  n'eft-il  pas  vray  que  le  Pape 
rejettoitcettediftindion,  &  qu'il  vou- 
loic  les  réduire  à  une  foufcription  pure 
&  /impie  y  en  forte  que  cette  diftin- 
€tion  ne  fut  nullement  exprimée  ?  Le 
Pape  fuppofe  dans  fa  lettre  au  Roy 
qu'ils  ont  enfin  donné  une  foufcription 
pure  &  fimple ,  c'eft-à-dire  qu'ils  fe 
font  enfin  réduits  à  ne  diftinguer  plus 
le  fait  &c  le  droit.  Il  fuppofoit  qu'ils 
avoient  fait  à  l'extrémité  ce  qu'ils  a- 
voient  fi  long-tems  refufé  de  faire. 
Voilà  le  changement  que  le  Pape  de- 
voit  naturellement  regarder  comme 
une  chofe ,  qui  leur  avoir  efté  tres^difficile 
&  très  pénible^  fuivant  l'expreffion^dont 
ils  s'étoient  fervi ,  en  luy  écrivant. 

3.    Le  Pape   avoir  différé  de  ré- 
pondre à  la  lettre  de  foûmifîîon  des  4^ 
Evêques ,  parce  qu'il  s'étoit  répandu 
un  bruit  de  quelque  myftere,  qui  em- 
pefchoit  leur  foûmifîîon  à'ètnc  pure  & 
fimple.  Mais  enfin  il  leur  répondit  en 
ces  termes.  Vous  nous  faijîez.  connoître  ^Taîx  de 
que  conformément  à  ce  qui  efi  prefirit  ^^^^^^^ 
par  les    lettres  apojloUques   émanées  de  '  *  J 
ms     Prédecejfeurs     d'heureufe     mémoire p^  ^.j^ 
Innocent   X.  &  Alexandre    V^IL  vous 
aviez,  foufcrit  fincerement ,  &  fait  fouf^ 


Crlre  le  formulaire  contenu  dam  les  let* 
très  du  même  Pape  Alexandre  V^IL  & 
quoique  A  l'occasion  de  certains 

BRUITS  3  QUI  AVOIENT  courus  3  NOUS 
AYONS  CRU  DEVOIR  ALLER  PLUS 
LENTEMENT     EN     CETTE     AFFAIRE 

(car  NOUS  n'aurions  jamais  ad- 
mis A  CET  EGARD  NI  EXCEPTION, 
Kl  RESTRICTION  QUELCONQUE)  ES- 
TANS  ATTACHEZ  AUX  CONSTITU- 
TIONS DE  NOS   PREDE' CESSE  URS 

[ -prefentement  toutefois  après  les  afl 
Jhrances  nouvelles  ,  &  confiderables  ^ 
qui  nous  font  venues  de  France  de 
la  vraie  &  parfaite  obéijfance  ^  avec 
laquelle  vous  avez,  fincerernent  foufcrit  le 
formulaire  &c. 

I.  Il  Paroîc  clairement  que  cer^ 
tains  bruits  avoient  courus^  que  les 
4.  Evêques  avoient  éludé  par  quel- 
que reftridion  fecrette  du  fait  leur 
foufcription  pure  &  /impie  du  formulaire. 
2.  Voilà  ce  qui  avoit  obligé  le  Pape 
k  aller  plus  lentement  y  &  à  fufpendre 
la  réponfe  par  laquelle  il  vouloit 
accepter  leur  foumiiïîon,  Ain(î  loin 
de  fermer  les  yeux,  loin  de  préci- 
piter la  conclufîon,  loin  de  recon- 
noître  quil  iétoit  laijfé  engager  par  fur^ 

prife^ 
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frife ,  &  qu'il  devoit  céder  a  la  jujlkt ,  il 

avoit  attendu  une  entière  alTurance  de 
Ufopifcriptionpure  &  fimple  ^  fur  laquelle 
il  ne  vouloit  rien  relâcher,  5,  Quand 
-il  eut  receu  des  affurances  nouvelles  & 
cçnjiderabks  de  {em  parfaite  obéijfance , 
c'eft  à  dire  de  leur  foufcription  fure  & 
fimple  fans  exprimer  la  reftriftion  du 
fait ,  dont  certains  bruits  av oient  courus , 
il  fut  content.  4..  Loin  d'altérer ,  ou 
de  reftraindre  les  conftitutions  de  fes 
prédeceiîeurs ,  il  les  confirme  toutes , 
&  dans  toute  leur  étendue, même  celle 
d'Alexandre  VIL   qui  exige  la  con- 
damnation  des  cinq  proportions  du 
livre  dans  le  fens  de  r Auteur,  j.  Il  dé- 
clare que  fi  les  bruits  qui  avoient  couruî 
d'une  fecrette  reftridtion  du  fait  euf- 
fent  été  véritables  ,  //  nauroit  jamais 
admis  a  cet  égard  ni  exception^  ni  refiri^ 
aion  quelconque.  Voilà  l'exception  &  U 
reflriEiion  du  fait ,  avec  le  fîlence  ref- 
pedtueux   que  le  Pape  déclare  qu'il 
nauroit  jamais  admis.    6.  Il  faut  donc 
que  le  Pape  ait  profondément  ignoré 
Texception ,  &  la  reftridion  du  fait  ^ 
que  ces  quatre  Evêques  exprimèrent 
par  des  procez,  verbaux  cachez,  dans  leur 
greffe ,  &  par  confequent  qu'il  ait  efté 
furpris ,  ou  bien  qu'il  ait  fcû  &  permis 
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en  fecret,  cettereftridion  inférée  dans 
les  procès  verbaux ,  en  faifant  femblant 
de  Pignorer ,  de  fe  précautionner  con- 
tre cet  artifice ,  &  de  ne  vouloir  jamais 
Vadrnettre. 

Oferoit-on  accufer  un  Pape  fi  édi- 
fiant &  d'une  fi  noble  fimplicité,  d'un 
fnenfonge  fi  impudent ,  qui  auroit  été 
fait  à  la  face  de  toutes  les  Eglifes  ?  une 
caufe  n'eft-elle  pas  infoutenable,  quand 
elle  n'a  plus  d'autre  refïource ,  que 
celle  de  luppofer  ainfi  fans  preuve  dei 
droit  contre  la  foy  de  tous  les  aftes  Ec- 
clcfiaftiques ,  que  le  Ghef  de  TEglife 
a  fait  femblant  d'ignorer  &  de  rejetter 
une  reftridion,  qu'il  fçavoit,&  admets- 
toit  a6luellement  ?  peut- on  imputer  au 
faint  Siège  une  plus  fcandaleuie  corné-, 
die? 

Mais  fuppofons  pour  un  moment 
ce  qu'on  a  horreur  de  fupofer.  Quand 
même  Clément  IX,  auroit  approuvé 
fecretement  la  reftridion  du  fait  de 
Janfenius ,  qu'il  proteftoit  en  public , 
n'avoir  jamais  pu  découvrir  fur  les  bmïts 
répandus,  &  ne  y ovXoit  jamais  admets 
tre^  il  n'en  feroit  pas  moins  vray  de 
dire  5  qu'en  parlant  comme  il  a  parlé, 
il  auroit  reconnu  la  règle  de  droit ,  & 
auroit  Ibutenu  ce  qu'il  devoit  à  fon  au^ 
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toritc.  Ce  que  l'on  cache  comme  iri 
régulier,  loin  d'établir  une  règle  cti 
faveur  de  ce  qu'on  fait ,  montre  au 
contraire ,  que  la  règle  le  condamne , 
puifqu'on  a  befoin  de  le  cacher.  Rien 
ne  prouve  tant  la  force  inviolable  de  la 
règle,  que  de  voir  une  lî  grande  puifïan- 
ce  n'ofer  l'éluder,  qu'en  fe  cachant  &  en 
proteftant  qu  elle  ne  fe  refbudroit  ja- 
mais àluy  donner  la  moindre  atteinte, 
Ainiî  quand  même  nous  donnerions 
aux  défenfeurs  de  Janfenius  contre  la 
foy  de  tous  les  aftes  publics ,  &  contre 
le  profond  refpcffc  dû  au  S.  Siège ,  tout 
ce  qu'ils  prétendent  fur  des  conjectures 
odieufes ,  la  chofe  fe  tourneroit  encore 
toute  entière  avec  évidence  contre  eux. 
Il  demeureroit  toujours  également  de- 
monftré ,  que  le  faint  Siège  attentif  à 
la  régie  de  tous  les  iîecles  n'a  pas 
voulu ,  qu'on  pût  jamais  le  foupçon- 
ner  d'avoir  ufe  d'aucune  connivence 
fur  cette  reftridion  du  fait  de  Janfe^ 
nius  inférée  dans  des  procès  verbaux 
cachez^ ,  pour  éluder  les  bulles  de 
fes  prédeceflcurs ,  &  le  ferment  du 
formulaire. 

Enfin  quand  même  la  déclaration 
de  Clément  IX.  ne  feroit  pas  aufli 
décilive  qu'elle l'eft,  celles  d'Innocent 

lij 
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XIT.  que  nous  venons  de  voir,  aché-. 
veroient  de  faire  une  pleine  démonf- 
tration  en  nôtre  faveur.  Le  Pape  dé- 
clare dans  fon  premier  bref,  qu'il  de- 
meure attaché  aux  conftitutions  dln- 
nocent  X.  &  d'Alexandre  VIL  II  af- 
fure  quelles  ont  été ,  &  font  encore  dans 
leur  force.  Par  ces  termes  (  elles  ont 
eflé)  il  prend  évidemment  foin  de  ré- 
jetter  la  prétention  de  ceux  qui  di- 
foient  5  qu'elles  n'avoient  pas  efié  dans 
toute  lenr  force  depuis  la  paix  faite  par 
Clément  IX.  vous  voyez  qu'Innocent 
XII.  veut  juftifier  Clément  fur  la 
connivence,  6c  fur  la  diflîmulation , 
qu'on  lui  imputoit. 

Il  ajoute  que  ceux  cjuon  doit  obliger 
au  ferment ,   doivent  le  faire  fans  ancu^ 
ne  dljîin^ion  ^  ni  reflri^ion  ^  ni  expofi^ 
tion.  Il  veut  donc  que  l'on  continue 
à  faire  figner  &  jurer.  Il  veut  que  cha- 
cun ligne  &  ]u.r:e  fans  aucune  difiinSiion 
du  fait  avec  le  droit,  comme  on  le  de- 
voit  faire  avant  Clément  IX. Il  renvoyé 
{ans  cclFe  aux  conftitution  d'Alexan- 
dre VII.  Quels  termes  reftera-t-il  à  1*E- 
glife,  pour  exclure  tonte  diJîin5iion  du 
fait  d'avec  le  droit^fî  Ton  trouve  moyen 
d'en  éluder  tant  de  formels  ? 
•    De  plus  Innocent  XII.  dans  ion  fé- 
cond Bref  témoigne  fon  étonnement  de 
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ce  qnon  a  ofé  dire  &  écrire  ^  é^m  la  conf- 
fit  mon  d  Alexandre  VIL  &  h  formn^ 
taire  ont  été  altérez.  &  reformé....  va 
^H^an  contraire ....  fin  intention  efi . . .. 
^hH  fiit  exaBement  ohfirvé  dans  toutes 
&  chacune  de  fis  parties.  Ainfî  voilà 
un  defaveu  formel  de  tout  ce  qui  af- 
foiblit  le  formulaire  fur  le  fait  du 
livre  de  Janfenius.  De  là  il  s'enfuit 
clairement  que  la  paix  accordée  par 
Clément  IX.  aux  quatre  Evêques,  Se 
les  brefs  dlnnocent  XII.  fe  tournent 
en  preuve  invincible  pour  nous  contre 
les  deffenfeurs  de  Janfenius. 

Après  tant  de   décidons  ,  qui  ont 
épuifé  tous  les  termes  les  plus  clairs  ^ 
les  deffenfeurs  de  Janfenius  deman-- 
dent  encore  au  iaint  Siège ,  qu'il  dé- 
cide. Ils  difent  même  que  Rome  par 
Ion  fîlence  autorife  leur  diflindion  du 
fait  d'avec  le  droit  :  mais  quelque  juge- 
ment que  l'Eglife  pût  prononcer ,  pou- 
roit-il  être  plus  précis  &  plus  clair ,  que 
ceux  qu'ils  éludent.  Ne  diroient-ils  pas 
encore  que  l'Eglife  fe  fcroit  trompée 
dans  le  fait ,  fur  la  valeur  des  termes 
&  fur  les  règles  de  la  Grammaire  ?  Eft- 
il  digne  de  l'Eglife  de  multiplier  à  l'in- 
fini les  décifîons ,  pour  les  laitier  fans 
cefïè  éluder  par  des  qucftions  de  fait 

liij 
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Grammatical  5  où  l'on  veut  lui  prou- 
ver 5  qu'elle  n*entend  ni  ce  qu'elle  ap- 
prouve 5  ni  ce  qu'elle  condamne  ?  que 
il  on  ne  vouloit  que  des  decifîons  pré- 
ci  Tes  &c  claires,  pour  s'y  foûmettre  avec 
une  humble  docilité  &  une  (implicite 
religieufè ,  faudroit-il  tant  de  bulles  & 
de  conftitutions  pour  la  condamnation 
d'un  feul  livre  )  l'Egrlife  fit-elle  autant 
de  décidons  contre  chacune  des  ancien- 
nes herefîes?  le  faint  Siège  pcut-il  mieux 
décider ,  qu'en  continuant  d'exiger  le 
ferment  inféré  dans  le  formulaire,  pour 
exclure  toute  diftinâ:ion ,  &  toute  re- 
ftridion  du  fait?  UEgUfe  entière  qui 
accepte  ces  decifîons  avec  ce  formu- 
laire y  laiflc-t'ellc  le  moindre  prétexte 
de  douter?  veut-on  que  l'Ëglife  per. 
mette  de  ne  croire  pas  une  chofe,  dont 
elle  fait  juger  la  croyance?  chacun  n'a 
qu'à  être  fimple  &  fincere,  pour  trouver 
dans  les  paroles  de  fon  propre  ferment, 
la  règle  dccifîvc  de  ce  qu'il  doit  croi- 
re :  que  chacun  cefle  d'éluder  le  fens 
propre  &  naturel  du  ferment  j  &  tous 
fes  doutes  di/paroîtront. 


XXIV.  XXIV; 

Rien  ne  doit  tant  decrediter  dans  tous  L'écrit 
les  efprits  équitables  &  dégagez  de  pre-  ^  ^'  ^^^ 
vention  ,  la  diftinâ:ion  du  fait  d*avec  jérnon- 
le  droit ,  que  Tufage  qu  on  fait  de  cette  tre  que 
dangereufe  fubtilité.  Elle  n'eft  venue  1^  quef- 
qu'après  coup ,  &  la  manière  dont  elle  a  ^^^^  , 
été  introduite ,  fulfit  pour  la  rendre  fuf-  ^^^^^^ 
pede.  Icy^mes  très  chers  Frères ,  nous  qu*a- 
ne  dirons  rien  de  nous-mêmes.  Il  nous  prés 
fufïît  de  faire  parler  ks  defFenfeurs  de  ^°"P , 
Janfenius.Que  difoient-ils  avant  la  bul-  \^^ll^" 
le  dlnnocent  X.  ?  celle  de 

I  Ecoutons  l'auteur   de    Thiftoire  droit, 
du  Janfenifme^  M.  Broujfe^  dit-il  ^r^- 
frit  la  parole^  &  dit  au  Pape  ^  cjptils  m  Tome 2. 
f  renoient  nulle  part  ajanfeniss ,  &  qn^ih  s^*  ^* 
demandaient  fimplement  la  difcHJfion  des 
cinq  propofitions.  Vous  voyez  que  les 
Théologiens  envoyez  à  Rome  par  tout 
le  parti,  pour defFendre  la  caufe  com- 
mune, tàchoient  d'éluder  le  poin6t, 
qui  concernoit  le  texte  de  Janfenius. 
Ils  demandaient  alors  ^  qu'on  examinât 
les  cinq  proportions.  S'ils  les  euflènt 
alors  condamnées,  comme  ils  diient 
qu'ils  le  font  maintenant,  dans  leurfens 
propre  &  Utttral^  ils  n'auroient  point 

eu  befoin  d'aller  à  Rome.    Il  n  au*. 

I»  •  »  • 
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îoit  fallu  que  les  laifîèr  condamner  ^ 

comme  elles  le  meritoient ,  &  comme 
ils  les  condamnoient  eux-mêmes.  De 
plus  5  loin  de  contredire  ceux  qui  poui- 
luivoient  la  cenfure  de  ces  propor- 
tions ,  ils  auroient  dû  loiier  leur  zèle 
contre  des  propofîtions  iî  impies  ^  & 
pour  difïîper  tout  ombrage ,  ils  au- 
roient dû  fe  joindre  à  eux  pour  obte- 
nir une  cenfure  fi  necefTaire,  d'une 
doiSbrine  fi  différente  de  la  leur.  Tout 
au  contraire  ils  vont  exprès  à  Rome> 
tiniquen>ent  pour  demander  la  difcuf- 
Jton  des  cwq  proportions. 

Jûumal  ^^  Ecoutons  ^Thiftorien  ,  qui  a  ra-* 
^  ^^^^  conté  au  nom  de  tout  le  parti  les  faits, 

f^jLjo  qui  fè  paflèrent  à  Rome.  Voicy  com^ 
ment  il  fait  parler  leurs  députez  au 
Pape.  //  efi  certain ,  que  la  contefla^ 
tion  j  qm  fe  voit  maintenant  dam  l'E" 
glife  fur  le  fnjet  de  ces  proportions^  neji 
pas   à    l^égard  d'un  sens  étranger 

ET  MAUVAIS,  QUE  l'oN  LEUR  POUR- 
VOIT DONNER  ,  &  que  noHS  rejettonry 
mais  a  l'égard  d\in  sens  légitime 
QUE  NOUS  DEFFENDONs,  &  a  T égard 
de  la  foi  catholique  ,  qui  s'y  trouve  con^ 
tenue ,  &  cefl  de  ces  propofîtions  prifes 

éêin/t  DAt^S  LIE  SENS  LEGITIME  ET  CA- 
THOLIQUE^ qM  nou^Mtîndonsunjuge^^ 


ment  clair  &  decifif.  Afin  donc  que 
dans  toute  cette  importante  affaire  ,  il 
ri  y  ait  aucun  lieu  a  ["  équivoque ,  ni  a 
la  calomnie  ,  ni  aux  artifices  des  mau^ 
vais  effriîs  ^  ni  a  quelques  doutes ,  nous 
expofons  avant  toutes  chofes  a  vofirc 
Sainteté  y  le  plus  brevement  &  le  plus 
clairement    qu^il   fe    peut    faire  ^    les 

VRAIS    ET     LEGITIMES     SENS    DE     CES 
PROPOSITIONS  ^     QUE    NOUS      SOUTE- 
NONS ^  &  qu^ il  faut  que  nos  adverfaires 
impugncnt  ^  s  ils  veulent  agir  contre  nous-. 
Le   latin,  qui  eft    T original  ,  porte. 
De  propofitionibus  autem y  non  in  sen- 
su   AtlENO  ,    AD    QUEM    TRAHI    POS^ 
SENT,    QUIQUE    A  NOBIS    RESPUITUR  ,, 
SED    IN    SENSU  LEGITIMO  ,  QUI  A    NO- 
BIS     DEFENDITUR,     ATQUE    ADEO    DE 
ÎIDE    CATHOLIGA   ,     CONTROVERSIA 
EST.  ......    VEROS  ET  GERMANOS  PRO- 

POSITIONUM      SENSUS      QUOS       SUSTI- 

NEMUs  &c.  voilà  la  véritable  raifon^ 
qui  les  empêcha  de  laiflèr  condamner 
les  propofîtions^^  &  qui  les  engagea  aa 
voyage  de  Rome  pour  en  demander 
U  difcuffwn.  Ils  l'expliquent  eux-mê- 
mes avec  évidence.  La  contefiation^ 
difent-ils,  »'^y?  pas  a  P  égard  d'un  fe  fis- 
étranger  &  mauvais'  y  que  l^on  leur 
fmrroit  donner^  &  q^ue^  mns-  rejettons^ 

I  V 


ic)6 
mais  a  tégard   du   sens   légitimé, 

QUE  NOUS    DEFFENDONS.    VoUS  VOyCZ 

que  le  fens  légitime  Se  oppofé  an  fens 
étranger  ^  eft  celui  dont  il  eft  queftion, 
Ccft  pour  dejfenire  ce  fens  légitime  ^ 
qu  ils  allèrent  à  Rome.  Telle  eftoit 
précifément  U  conteflation  ,  qui  occu- 
poit  alors  tout  le  parti.  C'eft  ce  fens 
légitime ,  qu'ils  appelloient  la  foi  catho^ 
liijHe.  Alors  ils  foutenoient  ouvertement 
qu'on  ne  pouvoit  condamner  ces  pro- 
pofîtions,  que  DANS  un  sens  étran- 
ger ,  AUQUEL  ON  POURROIT  LES 
DETOURNER  d'uNE  MANIERE  FORCEE. 

In  sensu  alieno  ,  ad  quem  trahi 
possENT.  D'un  autre  côté  ils  décla- 
rent qu'ils  SOUTIENNENT  LES  SENS 
VERITABLES,  ET  NATURELS  DE  CES 
PROPOSITIONS,  VeROS  ET  GERMA- 
NOS     PROPOSITIONUM      SENSUS    QUOS 

sustinemus.  Ceft  précifément  fur  ces 
fens  veritaUes  &  natnrels ,  qu'ils  de- 
mandent un  jugement  clair  &  decijîf  ^ 
pour  ne  lailTèr  aucun  lieu  a  réi^uivo-^ 
que    &  a  la  calomnie.    Ceft  fur  ces 

SENS  VERITABLES  ET    NATURELS  def- 

fendus  par  eux  ,  que  roule  toute  la 
difpute.  Il  n'y  a  donc  ni  écjmvoijue  ni 
calomnie  ^  quand  on  leur  foutient, 
<[u'ils  font  ^Uez  defFendre  à  Rome  le 
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SBNS  LEGITIME  des  cinq  propofitions. 
Il  eft  donc  vrai  qu'ils  en  ont  foutenu 

les  ficns  VERITABLES  ET  NATURELS  ,  & 

qu'ils  n'ont  condamné  qu'un  fens  étran-^ 
^er  aux  proportions, AUQUEL  on  pour- 

ROIT  LES  DETOURNER  d'uNE  MANIE- 
RE FORCE  E.  N'eft-il  pas  clair  comme  le 
jour  que  ce  n'eft  point  condamner  un 
texte,  que  de  ne  le  condamner  que  dans 
un  fens  étranger  &  forcé  ?  N'eft-il  pas 
évident  que  c'eft  foutenir  un  texte ,  que 
de  ledefFendre  dans  fon  sens  légiti- 
me y   dans  fes  sens  véritables   et 

NATURELS  ? 

3.  Les  Théologiens  députez  du 
parti  firent  un  écrit  à  trois  colomnes , 
qu'ils  préfenterent  au  Pape  avec  beau- 
coup d'éclat.  Ils  y  donnoient  trois  fens 
à  chaqu'une  des  cinq  proportions ,  & 
les  trois  fens  compoioient  les  trois  co- 
lomnes de  l'ouvrage.  Le  premier  eftoit 
le  fens  hérétique  des  Proteftans.  Le  fé- 
cond eftoit  félon  eux  le  catholique  de 
S.  Auguftin.  Le  troifiéme  eftoit  un  fens 
forcé ,  qu'ils  donnoient  comme  Demi- 
pelagien  ;  &  dont  ils  ne  s'agit  pas  ici. 
Ils  mirent  toujours  à  la  tête  de  la  pre- 
mière colomne ,  pour  chaque  propo- 
fîtion  ce  titre.  (  Le  sens  hérétique  ^ 

-QIXE  l'on  PQURROIT  donner  MALI-f 

Ivj 
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CIEUSEMENT  A  CETTE  PROPOSITION 
qu'elle  n'a  pas  NEANMOINS  ,  QLIAND 
ON    LA    PRENU  5    COMME     ELLE     DOIT 

ESTRE  PRISE.  )  lls  croycHt  doiic  alors 
qu'on  ne  pou  voit  condamner  les  cinq 
Proportions,  comme  hérétiques,  qu'en 
leur  donnant  nn  fens  ^h  elles  nont  pas 
néanmoins  ^  cjuani  on  ks  prend ,  com^ 
me  elles  doivent  efire  prifes.  Ils  croyoient 
donc  qu'on  nepouvoit  les  rendre  hé- 
rétiques, que  par  une  contorfion  in- 
jufte  Se  malicieufe  des  paroles.  Par 
de  telles  contorfions  on  pourroit  tout 
de  même  condamner  les  ouvrages  dé 
faint  Auguftin  d^nsunfens  hérétique^ 
^hHj  nont  pas  néanmoins ,  quand  on  les 
prend  y  comme  on  les  doit  prendre.  Par 
de  telles  contorfions ,  on  pourroit  auflî 
condamner  les  Symboles  ,  dans  les 
fens  qu'ils  n'ont  point. 
*Dés  qu'on  permettra  ces  contorfions 
malicieufes ,  pour  condamner  des  tex- 
tes dans  des  fins  étran/ers ,  il  n'y  aura 
plus  aucun  texte  pure ,  qui  ne  puifîe 
eftre  condamné ,  ni  aiicua  texte  im- 
pie, qu'on  ne  puifïe  foutenir.  A  par- 
ler dfe  bonne  foi  les  Théologiens  du 
parti  ne  condamnèrent  jamais  à  Rome 
les  cinq  Propofîtions ,  &  ils  les  y  fou- 
tinrent   ouvertement.  D-uH"  eofté  il^ 
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ne  les  condamnoient  alors  que  dàtfs 
un  fens  étranger  forcé  ,  imputé  par 
malice  y  &  ^ h  elles  nav oient  pas  nean^ 
moins  ,  quand  on  les  prenoit  ,  comrm 
elles  devaient  eftre  prifes.  Tfxxn  autre 
cofté  ils  les  fourenoient  ouvertement?, 
puifqu'ils  afïùroient  que  \^\xt  fens  le-^ 
■gitime ,  véritable  &  naturel  cdoit  la  foi 
catholicjue. 

4.  Ils  ajoutoîent  àTégard  des  sens^ 
quils  appelloient  légitimes,  VEKr- 

TABLES    ET   NATURELS,    poUr  chaqUC 

fxoi^oÇinon.  (  N oHS  foimnons  y  &  nons 
fômmes  prejls  de  démontrer  ^  cjue  cette 
propoftion  appartient  a  la  foi  de  rEglî^ 
fi.  )  Ainfi  ils  eftoient  perfuadez  qu'ont 
ne  pou  voit  point  attaquer  le  (èns  proi- 
pre  ,  légitime  ^  véritable  ,  &  naturel 
des  cinq  propofitions ,  fans  attaquer  la 
Iby  catholique.  Tel  fut  le  vrai  fujec 
du  voyage  de  ces  Théologiens  en=- 
^oyez  à  Rome  au  nom  de  tout  le 
parti. 

5.  Ils  lînilïbient ,  en  difant  vNohs 
proteftons  tons  j  quen  demeurant  fermes 
foHr  la  do^rine  indubitable  de  ce'  grand 
DoEleur  (  S.  Auguftin  )  qm  efl  cellt 
de  toHte  lEglifè  y   nous  deffendronî 

"TOUJOURS   LES    PROPOSITIONS  ,    DONT 
*L    s'agit,    AU  SENS  ^  QUE  NOUS    VE- 
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MGNS    DE   LES    EXPOSER  ,  fi  dattS  U  JH^ 

gtment  folcnml  &  deffinitif  ^nt  nous 
demandons  a  votre  Sainteté  ,  //  ri  y  a 
rien  de  prononcé  fnr  ces  propojitions  &c^ 
ce  fens  qu'ils  venoient  d'expofer  étoit , 
comme  nous  Tavons  vu  le  sens  le* 

GITIME,  VERITABLE,     ET    NATUREL. 

Ils  declaroient  donc  qu'ils  defFen- 
droient  toujours  le  fens  légitime  ,  veri-^ 
table  ^  &  naturel  des  cinq  propofitions, 
&c  qu'ils  ne  condamneroient  jamais 
<^Hn  fens  étranger  fêrcé  ,  imputé  ?W4- 
licieufernent  ^  &  contraire  au  texte , 
à  moins  que  le  S.  Siège  ne  les  détrom- 
pât, , 

6.  Voici  ce  qu'ils  ajoûtoient  en- 
fuite.  Lt  fommdre  on  la  fubftance  de 
ce  que  ce  Père  (  S.  Auguftin  )  a  en-> 
feigne ,  confifie  dans  la  propofîtion  de  la 
grâce  efficace  par  elle  même  ,  avec  la^ 
quelle  les  fufdites  proportions  font  can^ 
jointes  5  &  unies  par  un  lien  inviola-* 
hle  &  indiffoluhle.  Il  ne  faut  pas ,  mes 
tres-chers  Frères ,  vous  laifïèr  éblouïr 
jnfiit.  l  p^^  l^s  termes  de  grâce  efficace 
s. es.  PAR  ELLE-MESME.  C'eft  Ic  nom  que 
Calvin  donna  d'abord  à  fa  grâce  ne^ 
ceflîtante.  Il  eft  vrai  que  les  cinq  pro^ 
pofitions  font  conjointes  &  unies  par  un 
lien  invioUHe  &  indijfolubk    avec  l4^ 
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fropoJitloH  de  la  grâce  necefïïtante , 
qu'on  voudroit  faire  palier  fous  le  nom 
d'efficace  par  elle-même  c'eft-à-dirc  effi- 
cace par  fa  propre  elîènce ,  indépen- 
damment du  choix  du  libre  arbitre , 
pour  confentir ,  ou  ne  confentir  pas. 
La  propofition  de  cette  grâce  efficace  par 
tlle-même,  fejreduifoit  donc  alors,  de 
leur  propre  aveu  ,  an  fem  légitime  , 
véritable  &  naturel  y  des  cinq  propo- 
rtions. C'eft  néanmoins  le  fens  legm-- 
me  y  véritable  ,  &  naturel  ^  que  toute 
l'Eglife  a  déclaré  hérétique.  Ainfî  quand 
on  parle  de  la  propojitionde  la  grâce  effi^ 
cace  par  elle-même  y  <\mGii  conjointe  par  un 
lien  inviolable  &  indiffi^lMe  ^  avec  le 
fens  légitime  ^  véritable  ,  &  naturel  y 
des  cinq  propofîtions  qu'on  foutenoit 
avec  tant  d^ardeur  à  Rome ,  on  parle 
d'un  fyftéme  qui  renferme  les  cinq 
herefies  condamnées  par  toute  TEglifc. 
Deffiez-vous  donc  ,  mes  très-chers 
Frères,  des  erreurs  envelopécs  fous  ces 
termes  captieux. 

7.  Les  deffenfeurs  de  Janfenius  , 
après  avoir  fini  Técrit  à  trois  colom- 
nés  ,  entreprirent  de  prouver  en  dé- 
tail ,  que  chacune  des  cinq  propofi- 
tions  fe  reduifoit  clairement  à  cette 
propofition  de  la  grâce  efficace  par  elle* 
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même  ,  qui  eftoit  It  fem  légitime  & 
naturel  des  cinq  propofitions  foutenu» 
par  eux.  Comme  ils  ne  doutoient 
point  que  ce  dogme  ne  fût  U  doElri^ 
ne  CatholicjHe ,  ils  étoient  perfuadez  , 
que  faint  Auguftin  ,  &r  après  lui 
Janfenius ,  Tavoient  enfeigné.  Aind 
ils  ne  doutoient  nullement  alors  de 
la  queftion  de  fait  ,  dont  ils  veulent 
douter  maintenant.  Ils  n'avoient  gar- 
de de  croire,  que  Janfeniuç  n'euft  point 
en  feigne  la  propofïtion  de  la  grâce  efficace 
far  elle-même^  qui  étoit  félon  eux  le  pur 
dogme  de  faint  Auguftin.  Mais  ils 
ibutenoient  le  point  de  droit ,  qu^ils 
abandonnent  au jourd'huy ,  car  ils  di- 
foient  que  lefens  légitime ,  véritable ,  & 
naturel  àts  cinq  propofitions ,  eftoit  le 
vrai  dogme  de  foi.  Ainfi  après  avoir  , 
avant  la  bulle  d'Innocent  X.  nié  le 
droit  5  &  avoué  le  fait ,  ils  ont  de- 
puis la  bulle,  nié  le  fair&  avoué  \t 
droit.  Nous  venons  de  voir  le  fenti- 
ment  de  tout  le  parti ,  &  le  véritable 
itat  de  la  difpure  jufqu'au  moment , 
où  la  bulle  de  condamnation  fut  pu>- 
bliée.  Mais  nous  allons  voir  un  grand 
changement: 

Dans  la  fuite  des  tenas    tout  le* 


parti  â  voulu  qu*on  crut  qu^il  con- 
damne félon  le  bref  dlnnocent  XII, 
les  cinq  proportions  dam  le  fens  ^  ^ui 
fe  prefente  d'abord  y  &  ^ne  les  paroles 
forment  d'elles-mêmes.  In  fenfn  obvia.... 
(jfHem  ipfamzt  verba  prdt  fe  fentnt.  Le 
principal  écrivain  du  parti  aflîire ,  qu'il 
faut  condamner  le  fens  naturel  propre  ^j^-'^^'' 
&  littéral  des  propofîtions  en  elles-mê-^  ^  ^*^* 
mes. 

Il  ne  hous  refte  qu'à  demander , 
comment  ils  veulent  accorder  leur 
langage  qui  a  précédé  la  bulle  d'Inno- 
cent X.  avec  celui  qui  l'a  fuivie.  Avant 
la  bulle  le  fens  légitime,  véritable  & 
naturel  des  propofîtions  eftoit  la  doctrine 
cathoùfue.  Depuis  la  bulle  le  fens  pro* 
pre  ^  naturel^  &  lîterale  des  propofîtions 
eft  hérétique.  Il  faut  fans  doute  qu  il 
foit  arrivé  quelque  grand  changement 
ou  dans  le  texte,  ou  dans  les  perfon- 
nes  5  qui  en  jugent.  Le  texte  n'a  point 
cfté  changé  par  les  bulles  ,  qui  le  con-» 
damnent.  On  y  trouve  toujours  tou- 
tes les  mêmes  fyllables.  Un  même 
texte  peut-il  eftre  tantôt  la  doElrine 
catholique  dans  fon  fens  légitime  verî^ 
table  &  naturel,  &  tantôt  devenir  hé- 
rétique dans  fon  fens  propre^  naturel ^ 
.^  Httcral? 
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Si  le  texte  des  cinq  propofitions  n'cft 
pas  change ,  il  faut  que  le  changement 
loit  arrivé  du  côté  des  perfonnes.  Mais 
les  perfonnes  foûtiennent  qu  elles  n'ont 
jamais  changé,  &  quelles  penfent 
encore  aujourd*huy ,  comme  elles  pen- 
foient  fur  ces  proportions ,  avant 
qu'elles  eulïent  efté  condamnées.  Or 
il  eft  évident ,  comme  nous  venons 
de  le  prouver,  qu'avant  la  condamna- 
tion, tout  le  parti  fouftenoit  que  le 
fens  légitime  ^  ventahle  &  'naturel  de  ai 
propo/ïtions  eftoit  la  dobirlne  catholique^ 
&  qu'on  ne  pouvoit  les  condamner 
qu'en  les  prenant  de  travers  dans  un 
fens  eftranger  ^  forcé  ^  &  imputé  ma^ 
licleufernent.  il  eft  donc  manifefte  ,  que 
s'ils  n'ont  point  varié ,  comme  ils 
raflTurent ,  ils  croyent  encore  aujour- 
d'huy,  que  le  fens  légitime  véritable 
&  naturel  des  propojîtions  eft  la  do^rlnc 
catholique  ^  &  qu'on  ne  peut  les 
condamner,  que  par  ignorance  & 
par  malice  dans  un  fens  étranger  &  for-- 
ce. 

Avant  la  bulle  ils  croyoient  fans 
doute,  que  Janfeniusenfeignoitf^y?^/ 
légitime  ^  véritable  &  naturel  des  propch- 
fitions.  Ils  croyoient  donc  alors  le 
poin6l  de  fait  qu'ils  nient  maintenant. 
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JD^utt  autre  côte  ils  croyoient  que  ce 
fens  légitime  n'ctoit  pas  hérétique.  Ils 
nioient  donc  alors  le  poinâ:  de  droit 
qu'ils  avouent  aujourd'huy.  D*oii  vient 
qu'ils  ont  fait  cette  efpece  d'échange 
de  la  queftion  de  fait  avec  celle  de 
droit?  Ceft  quils  ont  cru  queTEglife 
auroit  moins  d'autorité  fur  le  fait  que 
fur  le  droit,  que  la  refîftance  fur  le 
droit  les  feroit  regarder  comme  héréti- 
ques y  mais  qu'en  fe  retranchant  dans 
le  fîmple  fait ,  ils  paroîtroient  ne  dif- 

{^uter  5  que  fur  un  poindt  indiffèrent  à 
a  religion-  Ils  ont  crû  qu'ils  ne  lailïè- 
roient  pas  de  ramener  réellement  la 
queftion  de  droit  par  celle  de  fait,  puis 
qu'en  fouftenant  la  catholicité  du  texte 
de  Janfcnius ,  ils  foûtiendroient  le  fens 
légitime,  véritable  &  naturel  des  cinq 
proportions ,  qui  eft  le  fyfteme  du 
livre. 

Mais  leur  variation  demeure  démon- 
trée ;  à  moins  qu'ils  n'aiment  mieux 
foûtenir  encore  ouvertement  les  '5.  he- 
refîes ,  que  paroître  avoir  varié.  De 
plus  cette  variation  fe  tourne  en 
préjugé  contre  leur  queftion  de  fait. 
Ceft  un  (impie  fait ,  fi  vous  le 
voulez,  leur  difons  nous,  de  fa  voir, 
il  le  livre  de  Janfeiiius  exprime  na- 
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tarellemcnt  le  fens  légitime ,  véritable 
&  naturel  des  cinq  propofitions.  Mais 
c'eft  un  fait  dont  vous  ne  doutiez 
point,  avant  que  TEglifc  eût  déci- 
dé qu'il  eft  certain.  Car  alors  vous 
déclariez  que  le  fens  légitime  des  cinq 
propofitions  eft  la  doUrine  Catholique» 
Or  vous  ne  doutiez  point,  que  le 
livre  de  Janfenius  n'exprimât  natu- 
rellement la  doctrine  catholicjne.  Donc 
vous  ne  doutiez  nuUemejit  que  le  li- 
vre de  Janfenius  n'exprimât  naturelle- 
ment le  fens  légitime^  véritable  &  naturel 
des  cinq  propofitions.  D'où  vient  donc 
que  ce  fait,  qui- vous  paroilloit  fi  évi- 
dent avant  que  l'Eglife  l'eut  décidé, 
vous  paroît  fi  faux ,  dés  que  l'Eglife  le 
trouve  véritable  1  d'où  vient  cet  efprit 
de  contradiction ,  contre  les  décifions 
de  l'Eglîfe?  parlons  de  bonne  foy.  C'eft 
que  vous  n'aviez  aucune  peine  à  recon- 
noître  dans  le  livre  de  Janfenius  la 
doctrine  qui  y  règne  par  tout ,  &  que 
vous  fouteniez  avec  luy,  pendant  que 
vous  efperiez  que  cette  dodrine  ne 
feroit  jamais  condamnée  :  mais  dés  le 
moment  que  le  fens  légitime ,  naturel  & 
véritable  des  propofitions  a  efté  con- 
damné, vous  avez  voulu  qu'il  difpa- 
rut  de  ce  livre  cheri^  oùvousletrouvie:^ 


1Ô7 
par  tout  autrefois.  Il  eft  donc  vrai  qu6 

la  queftioii  de  fait  n  eft  venue  qu  a- 
prés  coup  ,  pour  éluder  celle  du  droit. 
Mais  allons  encore  plus  loin ,  &c  rap- 
pelions ici  ce  que  dit  Tauteur  de  l'écrit 
intitulé  f^ia  pacis.  Nous  y  trouverons  le 
dénouement  naturel  de  ce  changement, 
qui  paroît  d'abord  iî  extraordinaire. 
Suivant  ce  Théologien,  que  le  corps  du 
parti  n'a  jamais  cru  4^voir  defayouer , 
l'Eglife  tombe  dans ulie  erreur  de  fait, 
en  condamnant  des  ptopoiîtions  tres- 
pures  y  faute  de  le$  entendre  dans  leur 
fens  propre  &  naturel.  Mais  par  cette 
erreur  de  fait^,  elle  change  tout  à  coup 
la  lignification  propre  &  naturelle  de 
ces  propofîtions  5  &:  elle  les  rend  hère- 
tiques.  L'Eglife  5  en  donnant  ainfi  par 
pure  méprife  aux  propofîtions  le  (ens 
hérétique  qu'elles  n'avoient  pas  aupa- 
ravant, ne  fait  que  changer  {^.phrajè^  ÔC 
que  donner  une  nouvelle  lignification 
au  texte. 

Suivant  ce  changement  bizarre  & 
imprévu  ,  que  l'Eglife  a  fait ,  fans  le 
vouloir ,  &  fans  le  favoir ,  il  a  pu  ar- 
river, que  les  cinq  propofitions  ayent 
changé  de  fens  véritable.  Au  jour  où 
l'écrit  à  trois  colomnes  fut  prefenté  à 
Innocent  X.  avant  la  publication  de  fa 
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bulle  )  le  fem  légitime^  véritable  &  m^ 
îwrtl  du  texte  étoit  la  doftrine  de  S.  Au- 
guftin  5  de  Janfenius  &  de  toute  TEglife 
catholique,  mais  dans  le  moment  fatal , 
où  la  bulle  fut  publiée ,  ce  fens  légitime 
difparut  du  texte,  &  les  propoiîtions  par 
une  nouvelle  inftitution  de  phrafè  ^  de- 
vinrent hérétiques,  dans  leur  fens  propre, 
naîHrel  &  littéral.  Le  parti  n'a  jamais 
changé ,  c'eft  le  texte  des  propofitions 
qui  a  changé  de  fens  par  la  vertu  éton- 
nante de  cette  bulle.  Le  fens  hérétique, 
qui  étoit  jufqu'alors  étranger  &  forci 
devint  tout  a  coup  légitime  véritable 
&  naturel.  Au  lïeu  qu'il  ne  pouvoit 
auparavant  eftre  donné  au  texte  que 
par  malice ,  il  devint  ^loTS  le  propre  &  le 
littéral.  Au  contraire  le  fens  qui  eftoit 
légitime,  véritable  &  naturel  difpa- 
rut en  un  jour ,  &  en  un  moment. 
Ainfî  les  propofitions  font  &  ne  font 
pas  dans  le  livre.  Elles  y  font  lors  qu'el- 
les font  pures.  Elles  n'y  font  plus,  dés 
quonles  fait  hérétiques  parle  change- 
ment dephrafe,  que  TEglifc  opère  en 
fe  méprenant.  Le  parti  foutientôc  con- 
damne les  propofitions.  Il  croit  tantôt 
qu'elles  font  dans  le  livre,  &  tan- 
tôt quelles  n'y  font  pas,  le  tout 
fans  changer  jamais  de  penfce. Une 
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fait  que  s*accôtnmoder  pat  refped  â  ce 
bizarre  changemenr  de  langage.  L'E- 
glife,  en  s'imaginanc  décider  fur  le 
point  de  droit ,  ou  de  foy ,  &  rejetter 
cinq  herefies  tres-réelles ,  n*a  fait  qu'un 
changement  de  mots.  Elle  a  feulement 
erré  fur  le  fait,  en  changeant  mal  à 
propos  &  par  pure  meprife,  l'ancien- 
ne phrafe ,  qui  avoir  toujours  efté  la 
iîenne  propre,  auffi- bien  que  celle  de 
fâint  Auguftin.  N'eft  il  pas  évident , 
qu'un  tel  dénoiiement  élude  la  quef- 
tion  de  droit  par  celle  de  fait ,  &  rend 
dans  celle  qu'on  nomme  défait,  Tau- 
torité  de  l'Eghfe  vaine  &  méprifa- 
blc. 

XXV.  XXV. 

îleft  encore  capital ,  mes  tres-chers  Laprc-j 
Frères  ,     de    remarquer  ,      que     les  ^^^^^ 
deffenfeurs  de  Janfènius    ont    donné  ^f    ^j 
vifibkment  dans  leurs   écrits  à  trois  nés  dé-^ 
colomnes  le    change  fur   les    propo-  montre 
(irions.   Par  là  ils  ont  éludé  la  quef-  que 
tion   de  droit  ,    &  ont  rendu  le  fait  ^'^^  ^^ 
entièrement  faux.    Voici  comment  ils  j^on^^jl 
Tout  fait.  Le  fens  de  la  première  co^  d^-oit 
lomne  eft    celuy     qu'ils    condamnent  qu'il 
comme  hérétique.  Le  fens  de  la  fecon-  s'^gif- 
de  eft  celui  qu'ils  foutiennent    com-  ^^^  ^ 
me  la  pure  dodrine  de  S.  Auguftin»    °"^^ 


Ils  ont  rendu  le  fens  de  la  première 
colomne  Ci  outré  &c  fi  monltrueux  , 
qu'il  leur  en  revient  deux  avantages , 
Tun  pour  le  droit ,  &  l'autre  pour  le 
fait.  L*avantage  qu'il  leur  en  revient 
pour  le  droit,  c'eft  qu'en  condamnant 
ce  fens  fi  outré  &  fi  monftrueux ,  ils 
ne  condamnent  point  le  fens  propre , 
naturel,  littéral  &  véritable  des  cinq 
propofitions  ,  dont  il  s'agit  unique- 
ment ;  par  là  ils  favent  tQut  leur  vrai 
fyfteme  malgré  la  condamnation.  L'a- 
vantage, qui  leur  en  revient  pour  le 
fait,  eft  qu'après  avoir  confondu  les 
cinq  propofitions  avec  ce  fens  fi  ou- 
tré &  fi  monftrueux ,  ils  concluent  que 
les  cinq  propofitions  ne  font  point  dans 
le  livre  de  Janfenius.  En  effet  il  eft 
tres-vrai  de  dire  que  ce  fens  fi  outré  ÔC 
fi  monftrueux  n'eft  point  le  fens  propre 
&  naturel  du  texte  de  cet  auteur.  Mais 
rien  n'eft  plus  aifé  que  de  prendre  des 
propofitions  dans  un  fens  outré&  étran- 
ger qui  les  défigure ,  &  qui  les  chan- 
ge en  d'autres  propofitions ,  pour  pou- 
voir dire  que  ces  propofitions  ainfi  dé- 
figurées &  devenues  d'autres  propofi- 
tions toutes  différentes  ne  font  point 
dans  le  texte ,  oii  chacun  pouvoit  au- 
paravant les  reconnoître. 
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La  première  des  5.  propofirions 
nous  fervira  d'exemple  fenfîble  &  de- 
cifif ,  pour  prouver  la  vérité  du  raie 
que  nous  avançons. 

Première    Proportion» 

QUELQJIES    COMMANDEMEKS    DE 

Dieu    sont   impossibles    aux  Justes 

C^I  VEULENT  y  Se  Q^  s'efFORCENT  , 
SELON  LES  FORCES  PRESENTES  >  Qil'iLS 
ONT>  ET  LA  GRACE  ,  QUI  LES  RENDROIT 
POSSIBLES    y    LEUR    MANQUE.     Volci     le 

texte  de  la  première  colomne. 

Le    SENS    HER  ETICiUE  ,   QUE    l'oN 

POURROIT    BONNER  MALICIEUSE-  Joumaî 

MENT    A    CETTE    PROPOSITION,    op'^L- ^^  ^- -^' 

>  ^^        moHY  ^ 

LE      NA      PAS      NEANMOINS     y      Q^AND   .      ^   '    . 

^^  p.  474. 

on  la  prend  comme  elle  doit 
estre  prise. 

Les  commandemens  de  Dieu 

SONT  impossibles  A  TOUS  LES  JuS- 
TES  ,  QJJ.E  L  QJl  E  VOLONTE*  Q^'lLS 
AYENT  ,  ET  QUELQUES  EFFORTS  Q^ILS 
FASSENT  ,  MESME  AYANT  EN  EUX 
TOUTES  LIS  FORCES  ,  QUE  DONNE  LA 
GRACE  LA  PLUS  GRANDE  3  ET  LA 
PLUS  EFFICACE.  Et  ILS  MANQUENT 
TOUJOURS  DURANT  LEUR  VIE  5  d'UNE 
GRACE  PAR  LAQUELLE  ILS  PUIS- 
SENT ACCOMPLIR  SANS  PECHE'  SEU- 
LEMENT   UN      COMMANDEMENT    D  B 
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Voyez ,  mes  très-  chers  Frères  ;,  corn-' 
bien  il  y  a  de  différences  elTemielles 
encre  ces  deux  textes  ,  dont  le  paiti 
veut  fubftituer  Tun  à  Tautre. 

1.  La  vraye  propoGrion  ne  parle 
que  de  (  quelques  cornmandemens  de 
Dieu.  )  La  première  colomne  dit  (  les 
commandemtns  de  Dieu  )  en  gênerai 
&  fans  exception.  Elle  ajoute  la  priva- 
tion (  d'une  grâce  ,  J>ar  laquelle  ils  puifi 
fent  accomplir  fans  péché  feulement  un 
commandement  de  Dieu  )  ce  qui  expri- 
me avec  évidence  rimpoflîbilité  de 
tous  les  cornmandemens  fans  en  ex- 
cepter y^^/^?î^^^^  un. 

2.  La  vraye  proportion  ne  parle 
que  (  des  juftes  qui  veulent  &  qui  s^ef^ 
forcent  ftlon  les  forces  prefentes    quils 

ont.  )  Elle  ne  parle  nullement  de  ceux 
d'encre  les  juftes ,  qui  refiftans  au  S. 
Efprit  ne  voudroient ,  ni  ne  s'efForce- 
roient  point  pour  le  bien.  La  première 
colomne  au  contraire  exprime  fans 
aucune  exception  (  tous  les  fujles,  ) 

3 .  La  vraye  propofition  ne  parle 
que  {des  jujîes  qui  veulent ,  &  qui  s^éf'* 
forcent  félon  les  forces  prefentes  quils 
ont  )  de  par  confequtnt  elle  n'expri- 
me pour  certains  juftes ,  qu'une  vo- 
lonté foibîe^  ou   même   une   iîmple 
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velléité  ,  de  des  efforts  très  -  languif^ 
fans,  fuppofé  que  les  forces  frefntes 
fe  crouvent  Jtres-petites,  parce  que  la 
grâce  eft  aduellement  très  foible  en 
eux.  Tout  au  contraire  la  première  co- 
lomne  dit  (  qulqne  volonté  qnils  aymt  y 
&  quelques  ejforts  qu'Us  faffent  , 
même  ayant  en  eux  toutes  Us  forces 
que  donne  la  grâce  la  plus  grande  &  la 
-plus  effcace.  )  Le  jour  n*eft  pas  plus 
différent  de  la  nuit  ,  que  lun  de  ces 
textes  left  de  l'autre. 

4.  La  vraye  propofîtion  ne  parle 
que  d'un  manquement  aduel  (  de  la 
grâce  qui  rendroit  )  ces  commande- 
ments pojfibles  dans  ce  moment  là.  Il 
ne  s'y  agit  que  des  forces  prefentes  ^ 
que  le  juftea  dans  cette  occafîon.  La 
première  colomne  au  contraire  ajoute. 
(  Et  ils  manquent  toujours  durant  leur 
vie  5  d'une  grâce  par  laquelle  ils  puijfent 
accomplir  fans  péché  feulement  un  com-^ 
mandt'ffiefH  de  Dieu.  )  Ainfî  elle  ex- 
prime une  impuiffance  perpétuelle 
dans  tout  jufte  ,  d'accomplir  avec  au- 
cune  grâce  aucun  commandement. 

5.  En  vérité  eft-il  permis  de  met- 
tre ainfi  tous  les  commandements ,  fans 
en  excepter  feulement  un ,  en  la  place 
de  quelques  uns  &  tous   les  justes  5   au 

Kij 
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îîeit  des  jufles  ,  ^ni  veulent  &  (jui  s^cf^ 
forcent  écc.  Eft-il  permis  de  mettre,  au 
lieu  des  efforts  ,  (  félonies  forces frefen^ 
tes    cfHils    ont)    (^  qiielqmes    efforts 

QU^^^S  fassent  >  MESME  AYANTS  EN 
EUX  LA  GRACE  LA  PLUS  GRAN DE 
BT    LA     PLUS    EFFICACE?^   Eafin 

en  quelle  confcience  peut  -  on  chan2;er 
une  impuidancepaflagere  de  ccsjuftes 
félon  les  forces  prefentes  ,  en  uneimpuif- 
fance ,  qui  fubfifte  toujours  dardant  leur 
"j'ie  5  enforte  qu'ils  ne  puilïent  ,  ny  s'ab- 
ftenir  de  pccher  ni  accomplir  feulement 
un  commandement  de  Dieu  > 

Voilà  fans  doute  d'étranges  change- 
iDents ,  &  il  faut  les  voir  pour  pou- 
voir les  croire.  Ces  deux  textes  font  à 
une  diftance  infinie  Tun  de  l'autre. 
D'un  coté  il  eft  vifible  qu'en  ne  con- 
damnant que  le  texte  de  cette  pre- 
mière colonine>  on  ne  condamne  nul- 
lement le  texte  de  la  véritable  propo- 
fition  5  &  par  confequent  que  la  quef- 
tion  de  droit  demeure  encore  tonte 
entière.  On  peut  condamner  cent  & 
cent  fois  cette  impuiiïance  fixe  ,  per- 
pétuelle de  abfoluëde  tout  jufte  d'ac- 
complir aucun  commandement  même 
avec  la  grâce  U  plus  efficace  j  fans  con- 
damner cette  autre  impuiflance  pafla-* 


il  5 
gère  de  (Quelques  juftes  d^accomphr 
auel^HôS  commandements  félon  les  forces 
f  refentes  qii^ils  ^;?ralo:s.  Ainfi.  fappofé 
que  le  parti  n'ait  point  changé  depuis 
50.ans',{upporé  qu'il  n'ait  pas  condamné 
dans  la  fuite  ce  qu'il  ne  condamnoit  pas 
alors  V  &  qu  il  n'ait  pas  reconnu  com- 
bien récrit  à  3-  colomnes  étoit  cap- 
tieux ,  infuffifant  &  illufoire  ,  il  eft 
évident ,  qu'il  ne  condamne  point  en- 
core aujourd'huy  le  fens  propre  ,  na- 
turel 5  littéral  &  véritable  de  la  pre- 
mière des  5.  proportions.  Voilà  la 
queftion  de  droit ,  qui  n'eft  point  finie* 
D'un  autre  côté  le  parti  a  pris  tous 
fcs  avantages  fur  la  queftion  de  fait. 
En  changeant  la  propofition  ,  on  la 
fait  difparoître  du  livre  ,  ou  elle  fe 
trouvoit  avec  évidence  II  eft  vrai 
qu'on  ne  trouvera  point  dans  le  livre 
de  Janfenius  ,  que  tous  les  comman- 
dements font  impoffibles  à  tous  les 
JHJies  j  toujours  durant  leur  vie  ,  queU 
^ues  efforts  cjuils  faffent  avec  /^  g^^-^ 
ce  la  plus  efficace  pour  les  accomplir. 
Mais  laiffez  la  véritable  propoiîtion 
dans  l'état  précis,  où  elle  a  efté  con- 
damnée. Retranchez  les  additions 
infoùtenables  de  la  première  colom- 
be, vous  trouverez  en  termes  propres 
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dans  le  i  3*  chapitre  du  troifiéme  livre 
delà  grâce  de  J.  C.  Sauveur,  le  texte 
condamné  ,  favoir  que  cjnel^ues  com^ 
maridernems  font  impoffibles  anx  jHjies  , 
gui  vcnlem  ,  &  qui  s'efforcent  félon  les 
forces  pre fentes  qu^ii$  ont  ,  &  cfue  la  gra^ 
ce  _,  qui  Us  rendroit  foffibles  ,  Icnr 
Tnancjue. 

Si  on  changeoit  par  des  additions 
certaines  propofîtions  de  Pelage  ,  de 
Julien  ,  de  Luther ,  de  Calvin ,  &  des 
autres  hérétiques ,  on  pourroit  foute- 
nir  enfdite  que  ces  propofîtions  ou- 
trées &  devenues  monftrueufes  au-delà 
de  tous  les  çxcks  àts  textes  vérita- 
bles, ne  font  point  dans  les  écrits  de 
ces  auteurs.  Par  exemple  quand  on 
voudra  changer  les  propofîtions  de 
Calvin ,  &  Taccufer  d'enfcigner ,  que 
nos  volontez  font  contraintes,  au  lieu 
qu'il  enfeigne  feulement  qu'elles  font 
necefïîtées,  on  ne  pourra  jamais  trou- 
ver dans  cet  herefiarque  le  dogme 
monftrueux  qu'on  lui  imputera  ,  & 
fes  fedateurs  pourront  alors  fe  rectier 
contre  l'erreur  de  fait.  Mais  fî  on  fe 
borne  a  lui  imputer  d'avoir  enfeigne , 
que  nos  volontez  font  neceffitées  pat 
la  grâce  3  la  queftion  de  fait  paroitra 
claire  comme  le  jour.  Tout  de  naênae 
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tan  peut  changer  la  première  des  5, 
propofitions  en  rendant  univerfelles  & 
fans  exception  y  toutes  les  énoncia- 
tions  ,  qui  n'y  font  que  reftraintes  à 
certaines  bornes.  Alors  on  trouver^ 
que  la  proportion  imaginaire  &  mon- 
ftrueufe  de  la  première  colomne  n'eft 
point  dans  le  livre.  Alors  on  fe  re- 
criera fur  l'erreur  de  fait.  Mais  re- 
mettez la  proposition  dans  fon  eftac 
véritable.  Ne  lui  donnez  point  ce 
qu^elle  n*a  pas.  Laififez  la  avec  fes  pro- 
pres termes  ,  dans  toute  la  (impli- 
cite de  fon  fens  naturel  5  &  litté- 
ral 5  elle  faute  d  abord  aux  yeux  dans 
le  livre.  Vous  Ty  trouvez  ôc  par  les 
textes  les  plus  formels  ,  &  par  des 
équivalents  innombrables.  Mettons 
donc  à  part  le  vain  fantôme  formé 
tout  exprés  dans  la  première  colom- 
ne ,  pour  nous  donner  le  change  >  & 
pour  éluder  les  anathemes  de  TEgli- 
fe.  Ne  laiflfoas  jamais  échaper  le  vrai 
corps  de  la  proportion.  Si  vous  la 
changez  faut-il  s'étonner  que  vous  ne 
la  trouviez  plus  au  lieu ,  où  elle  étoit. 
Mais  cefifez  de  la  changer  ,  &  vous  ne 
pourrez  plus  éviter  de  la  voir  régner 
dans  tout  le  livre. 

Au  ceûe  nous  offrons  de  démontrer 
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à  toutes  les  perfonnes  équitables,  q^^^ 
les  deffenfeurs  de  Jrinfcnius  onc  fait 
dans  l'Ecrit  à  3 .  colonnes  fur  les  4* 
autres  propofitions  ,  des  changements 
feinblables  a  ceux  que  nous  venons 
de  remarquer  fur  la  première.  Procé- 
der ainfî  ,  c'eft  fouftraire  à  TEglife 
les  5.  herefies  quelle  veut  condamner5 
c'eft  paroiftre  les  condamner  avec 
elle  5  &  ne  condamner  qu'un  fantô- 
me d'herefie  outrée  &  monftrueufe , 
donc  il  n'étoit  alors  nullement  que- 
ftion  ,  &  que  TEglife  ne  pouvoit 
point  avoir  fcrieufement  en  vue  dans 
ion  jugement.  C'eft  fubftituer  en 
la  place  des  5.  lierelies  qu'elle  a 
voulu  condamner  ,  5.  fantômes  en 
Tair  ,  aufquclles  elle  n'avoit  garde 
de  penfer.  C'eft  fauver  le  poind  de 
droit  5  en  paroifïànt  l'abandonner  ,  Se 
fe  retrancher  dans  la  queftion  de 
fait  en  changeant  le  fait  même  y  pour 
le  rendre  faux  &  odieux.  On  peut 
voir  par  cet  exemple  iî  fenfîble  qui  eft 
lire  de  l'a6te  le  plus  folemneldu  partie 
combien  la  diftin£tion  du  fait  d'avec  le 
droit  eft  dangereufe  ,  puifqu'elle  fert 
depuis  50.  ans  à  déguifer  la  véritable 
queftion  de  droit  ,  &  à  éluder  toute 
decifion. 
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X  X  VI.  IcsleN 

très  aa 

On  peut  encore  juger    de    cette  ^-^^^^^^j 
diftin6tion     du    fait    d'avec   le  droit  i\émc 
par     Tufage    peu    ferieux    qu'on     en  trent 
fait  depuis  tant   d'années.    Dés   qu'on  qu'il 
fe  donne  la  peine  d'approfondir  cette  ^/?^^, 
controverle  on   reconnoit   qu  11  s  agit  ^  ^^^ 
de  la  queftion    de  droit   ,    ôc    qu  on  pas  du» 
n'eft  fi  vif  à  fe  retrancher   dans   celle  fait* 
de  fair,   que  pour   conferver   fous  le 
nom  du  fair  y  le  droit  même.  En  voi- 
ci un  exemple    tres-fenfiole.   Tout  Je 
monde  fçait  que  les  lettres   au  Pro- 
vincial ont  été  traduites  en  toutes  les 
langues  ,    qu'on  en   a   fait  l'apologie 
allez  récemment  ,  qu'enfin   elles   font 
encore  aujourd'huy  ladmiration  &  les 
délices  de  tout  le  parti  :  Ainfî  il  n'y 
a  aucun  ouvrage  ,   dont  le  parti  foit 
plus  refponfable  que  de  celui-là 

L'Auteur  de  ces  lettres  traitte  (ans 
cefle  de  calomniateurs ,  tous  ceux  qui 
ofent  inputer  à  Janfenius  ,  ou  à  les 
defFenfeurs  aucune  des  cinq  propofi- 
tions  11  alTure  que  leur  dod:iinen*ex-  Lettré 
cède  en  rien  les  bornes  de  celle  de  S.  185 
Auguftin  &  de  S.  Thomas.  Il  réduit 
tQUi;  au  fens   Thomiflique.   C'eft  par 

Kv 


220 

la  conformité  entière  de  leurs  dogmes 
avec  ceux  de  recelé  de  S.  Thomas , 
qu'il  prétend  mettre  à  couvert  leur 
catholicité.  C'eft  le  fens  Thomiftique 
fuivant  lequel  il  condamne  les  cinq 
propofitions.  C'eft  fuivant  le  fcns 
Thomiftique  ,  qu'il  juftifie  Janfenius. 
D'ailleurs  c*eft  fuivant  le  fens  Tho- 
miftique que  le  parti  figne  le  formu- 
laire. C'eft  fuivant  ce  fens  qu'on  figne, 
qu'on  jure ,  qu'on  fait  une  profeflîon 
de  foi.  Rien  ne  fera  donc  déformais  fe- 
ricux  dans  la  religion, fi  ce  fens  Tho- 
miftique ne  l'eft  pas.  Ce  fens  eft  de- 
venu comme  le  centre  deladifpute.  Il 
eft  le  point  capital  &  decifif  ,  en  un 
mot  c'eft  leur  unique  reflburce  fur  la 
queftion  de  droit  y  pour  prouver  la  pu- 
reté de  leur  foi. 

Mais  il  eft  eflentiel  d'approfondir, 
en  quoi  precifement  confifte  ce  fcns 
Thomiftique  ,  puifque  c'eft  à  ce  point 
qu'on  veut  réduira  le  dogme  de  foi , 
&  toute  cette  controverfe.  A  Dieu  ne 
laife  que  nous  voulions  affoiblir  ici 
a  louange  ,  que  l'école  des  Thomiftes 
a  méritée  de  toutes  les  Eglifes,  pour 
avoir  été  la  première  à  combattre  la 
grâce  neceflitante  de  Lurher  &  de 
Calvin*  Les  X^omiftes  ,  pour  réfuter 
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tette  herefie  ,  établirent  d'abord ,  com- 
mue une  vérité  de  foi  ,  que  le  jufte , 
qui  pèche,  ôc  qui  par  fon  péché  me- 
ïire  l'éternelle  peine  de  Fenfer,  a  un 
pouvoir  prochain  de  ne  pécher  pas  » 
6c  qu'il  n'eft  point  privé  d'une  grâce 
véritablement  fuffifante ,  pour  accom- 
plir un  précepte  pofitif  dans  le  tnO" 
aiient ,  où  ce  précepte  le  prefle. 

En  effet  c'eft:  dans  ce  pouvoir  pro- 
chain 5  que  coiififte  le  point  capital 
de  l'exercice  de  la  liberté  de  mérite 
^  de  démérite.  Tout  autre  pouvoir^ 
qu'on  nomme  éloigné  ,  par  la  raifon 
qu'il  n'eft  qu'éloigné  ,  n'eft  poinc 
aduçl  ,  &  immédiatement  prêtent  ^ 
pour  s'enfervir  au  moment  précis ,  ou 
il  s'agit  de  mériter ,  ou  de  démériter. 
*  Tout  pouvoir,  qui  n'eft  qu'éloigné, 
laiffe  encore  un  obftacle  à  vaincre ,  où 
un  degré  de  force  à  acquérir  ,  encre  la 
puifTance  ,  qui  eft  aduellement  pref- 
fée  d'agir ,  &  l'adion  qu'elle  eft  pref- 
fée  de  faire.  Le  pouvoir  éloigné  n'eft 
à  proprement  parler  qu'une  puiffance 
à  demi  prête  pour  l'action*  Elle  eft 
encore  a6kuellement  dans  ce  moment 
là  imparfaite  ,  infuffifante  ,  &  difpro- 
portionnée  à  l'adion  precife  ,  dont  il 
s'agit.  Il  reftecBcorc  une  efpece  d*ca- 
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tre-dcux  ,  qui  ranête  ,  &  par  lequel 
il  faut  qu'elle  p^fTe  encore  ,  avant  que 
d'entrer  en  aâ:ion.  Par  exemple  un 
homme  qui  a  d^ja  trois  portes  ouver- 
tes pour  entrer  dans  un  cabinet,  mais 
qui  trouve  la.derniere  encore  fermée, 
n'a  point  dans  ce  moment  un  pouvoir 
véritablement  aduel^ôc  prefent  d'entrée 
en  ce  lieu.  Celui  qui  trouve  la  qua- 
trième porte  ouverte  ,  &  à  qui  il  ne 
refte  plus  qu'à  mettre  le  pie,d  dans  le 
cabinet ,  eft  le  feul  ,  dont  on  pullFe 
dire,  qu'il  a  aduellement  dans  ce  mo- 
ment précis  le  vrai  pouvoir  d'y  en- 
trer. L'autre  homme  auroit  ce  pou- 
voir 5  fi  on  lui  donnoit  ce  qu'il 
n'a  pas  encore  ,  &  qui  lui  manque 
actuellement.  A  proprement  parler  il 
pourroit  ,  avec  ce  qui  lui  manque  *, 
mais  il  ne  peut  pas.  Il  pourra  ,  fi  vous 
le  voulez  3  dans  un  autre  moment  fai- 
vant  5  parce  que,  dans  cet  autre  moment 
on  fuppofe  qu'il  recevra  ce  qu'il 
n'a  pas  encore  reçu.  Mais  enfin  le 
pouvoir  éloigné  n'eft  point  prefent, 
&  par  confcquent  ce  n'eft  qu'un 
pouvoir  futur,  ôc  qu'une  impuiflance 
prefente.  Ainfi  on  ne  peut  jamais 
expliquer  ferieufemenr  une  vérité  de 
fait  par   un  pouvoir    û  peu  ferieux. 
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Bc  ceft  fe  jouer  du  dogme  catholique 
fur  la  liberté  que  Técole  nomme 
d'exercice,  que  de  hefîter  à  admet- 
tre le  pouvoir  prochain,  quieft  le  feul 
prefent  dans  le  moment  précis ,  ou  il 
s'agit  de  mériter  ou  de  démériter  pour 
Téternité. 

Telle  eft  prccifement  l'idée  ,  que 
S.  Auguftin  nous  donne  de  la  liberté  5 
quand  il  dit  :  Rien  n'  e  s  t  a  u  t  a  nt  ^^ .  ^'^* 

EN     NOSTRE     PoUVOIR      que       NOSTRE  ^^^' ^ 
VOULOIR   5     CAR    IL     EST     PREST    AUS-  ^^ 
SI- TOT     QH^E    NOUS    LE  VOULONS   5    SANS 
AUCUN      INTERVALLE.      PrORSUS    NUL- 
LO  INTERVALLO    ,    MOX     UT  VOLUMUS  , 

PRi£STO  EST.  Ceft  ce  que  ce  Pcre 
nomme   bien-tot  aptes  une  volonté* 

LIBRE  ET  UN  TRES  -  SUEFISANT  POU- 
VOIR. VOLUNTATEM  LIBERAM  5  ET 
SUFFICIENTISSIMAM    F  A  C  U  L  T  AT  E  M. 

Vous  voyez  que  ce  S.  Dodeur  ne  (e 
contente  pas  d'un  pouvoir ,  entre  le- 
quel &  l'adion  il  refte  encore  à  la 
puiflànce  ,  quelque  milieu  à  acquérir. 
Il  ne  foufFre  aucun  intervalle  en- 
tre cette  puiflance  toute  prêtre  ,  & 
Taition  qui  eft  adueilement  à  foa 
choix.  Il  ne  fe  contente  pas  d'un  pou- 
voir qui  deviendroit  complet  ,  &  im- 
iiiediat  ,  fi  on  y  ajoùtoit   encore  ua 
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âemier  fecours  ,  qui  y  manque.  Il 
veut  leptHs  fnjfifant  de  tous  les  pou- 
voirs. Peut-il  exprimer  plus  fortement 
un  pouvoir  au-delà  duquel  il  ne  refte 
plus  que  la  feule   adion  ^  Ceft  là  Ti- 

r  dée  de  la  vraye  liberté  d'ici  bas,  que 

faint  Auguftin  nous  alfure  qui  eft  em- 
preinte au  coeur  de  tous  les  hommes. 
^^  2-  Suivant  ce  Père,  fcrfonne  ne  mérite  le 

iinimx.  li^^ç  ^  ^.  i^  châtiment ,    k  moins  qu'il 

ne  veuille  ce  que  la  juflice  ^  deffeni  de 
vouloir  ,  OH  qu'il  ne  manque  à  faire  ce 
qpCil  f  eut  accomplir.  N'efl^ce  pas  ,  ajou- 
te ce  faint  Dofteur,  ce  que  les  bergers 
chantent  fur  les  montagnes  ^  les  Poètes 
dans  les  théâtres ,  les  ignorants  dans  leurs 
converfations ,  lesfçavans  dans  les  biblio- 
iheques  ^  les  maures  des  fciences  dans  les 
écoles  ,  les  Afinifires  de  la  religion  dans 
les  lieux  facr^z^y  &  le  genre  humain  dans 
tout  l'univers  \  Il  feroic  facile  de  démon- 
trer que  ce  père  ,  loin  de  vouloir  ja- 
mais ébranler  cette  vérité  fondamen- 
tale. Ta  confirmée  dans  fes  derniers 
<5uvrages ,  même  pour  l'état  prefent  de 
îa  nature  corrompue  ,  &  pour  les  ac- 
tes furnaturels  qui  font  impoflîbles  à 
îa  nature   fans  grâce. 

Pour    S,   Thomas    dont    l'autorité 
cloit  décider  fouveraincment  ,  quand 
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il  s*aglt  du  fens  Thomiftique ,  il  déclare 
que  l'éleBîon  ,  ou  choix  entre  plufienrs 
partis  5  efl  le  propre  dn  libre  arbitre.  Or 
il eft évident,  quHl  n'y  a  aucun  choix 
ferieux  à  faire  entre  deux  partis,  quand 
on  a  un  pouvoir  prochain  ,  c*eft-à- 
dire  prefent  &  aftucl  pour  l'un  ,  & 
qu'on  n'a  pour  l'autre  qu'urt  pouvoir 
éloigné  5  c'eft-à-dire  qu'on  ne  peut 
point  aâ:aellement  le  prendre ,  mais 
qu'on  le  pourroit ,  fi  on  recevoit ,  ou- 
tre les  forces  présentes  ,  qui  ne  fuffi- 
fent  pas  ,  un  autre  degré  de  force  ,  qui 
manque  encore.  C'eft  pourquoi  S* 
Thomas  enfeigne  fuivant  la  notion 
précife  de  faint  Auguftin ,  que  le  libre 
arbitre  eft  la  volonté  en  tant  qu  elle 
e^  elle-même  la  caufe ,  de  fin  propre 
mouvement  ,  il  dit  (\\xetle  nefl  point 
déterminée  à  un  feul  parti.  Il  ajoute  j^  p^y^^ 
qu'elle  a  le  pouvoir  de  fe  porter  vers  q,  2^  a. 
plufieurs  différents  partis.  Potens  in  di^  i.  &  2.. 
verfa  fcrri.  Enfin  il  marque ,  que  c'eft 
un  pouvoir  dégagé  pour  l'aBion.  Potefi 
îeflatem  expeàitam  ad  operandum.  Il  eft 
manifefte  que  le  pouvoir  éloigné  n'eft 
point  encott  dégagé  pour  VaElion ,  puif- 
qu'il  eft  encore  engagé  &  éloigné  de 
ladion  même  j  il  lui  refte  encore  à 
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s*cn  rapprocher  ,  pour  parvenir  au  de^ 
gagemenr.  Il  n'y  a  que  le  pouvoir  pro- 
chain 5  c*eft-à-dire  immédiat,  aduel , 
&  prefent ,  qui  foie  dégagé  ^  ou  prefi 
four  agir. 

Il  n'y  a  donc  rien  ,  qui   doive  être 
traité    plus   ferieufemenc  ,  ni   qui  in- 
terelTe  davantacre  la   fubftance   de    la 
roi  5  que  ce  pouvoir  prochain  ,   qui 
eft  le  îeul  réel  pour  la  liberté  que  l'é- 
cole nomme  d'exercice.    Oh  ne  peut  fe 
joiier  de  ce  terme  ,  fans  fe  joiier  par 
contre -coup  du  Ubre  arbitre,  dont  S. 
Auguftin&  faint  Thomas  ne  donnenc 
point  d^autre  notion.   Ce  mot  exprime 
le  poin£t   eflentiel.    Mais    comme   il 
eft  de  foi  que  la  volonté  par  Ces  feules 
forces  naturelles  5  ne  peut  jamais  faire 
aucun   a6te  furnaturel ,  il  faut  necef- 
fairemenc  ,    pour  étabhr   le  pouvoir 
prochain  dans  les  adtions  furnaturel- 
les  ,    y   admettre    une   grâce  vérita- 
blement   fuffifante  ,    à  l'égard  de  ces 
a£tes.    Ainfi  le   fens   des   vrais  Tho- 
miftes  (e  réduit  à  établir  par  la  grâce  vé- 
ritablement fuffifante ,  un  pouvoir  vé- 
ritablement prochain   pour  ces  occa- 
fions.  Voyons  maintenant  ,  mes  tres- 
chers  Frères  ,    comme    TAuteur    des 
lettres  au  Provincial  traite  ces  deux 
articles» 


227 

j4prés  toHt ,  dit  il  parlant  du  poa^ 
voir  prochain ,  //  n'y  auroit  pas  grand 
péril  y  k  le  recevoir  fans  aucun  fens  , 
puis  quil  ne  peut  nuire ,  ^ue  par  le  feus. 
Puis  il  ajoute.  C'eft  à^dire  quil  fant 
'prononcer  ce  mot  des  lèvres  ,  de  peur 
d'être  hérétique  de  nom  ,  . . ,  Heureux 
les  peuples  ,  (jui  V ignorent  :  Heureux 
ceux  qui  ont  précédé  fa  naiffance\  car 
je  ny  vois  plus  de  remède  ,  fi  Afef 
fleurs  de  l'Académie  ne  bannipnt  par 
un  coup  d^ autorité  ce  mot  barbare  dû 
Sorbonne  ,  qui  caufe  tant  de  divî'^ 
fions. 

Quelle  dérifion  du  feul  pouvoir, 
qui  eft  réel  &  prefent  pour  l'exercice 
de  la  liberté  l  Luther  &  Calvin  >  ea 
foutenant  que  nos  volontez  font  ne- 
ceffitées  ,  n'ont  jamais  prétendu  nier 
aucun  autre  pouvoir  que  le  prochain. 
Ils  n'avoient  garde  de  nier  un  pou- 
voir éloigné  5  qui  fait  feulement  que 
Ton  pourroit  ce  qu'on  ne  peut  pas 
aétuellement ,  fî  on  n'avoit  ce  qu'on 
n'a  pas.  Les  vrais  Thomiftes  n'ont  pu 
ferieufement  foùtenir  contre  ces  here- 
(iarques  que  le  pouvoir  prochain, 
comme  le  point  précis  qui  fepare  la 
foi  catholique  d'avec  Thereiie.  L'Au- 
teur des  lettres  ne   craint  pourtant  à 
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cet  égard,  que  d'are heretitjjue  de  nom. 
Non  feulement  il  ne  veut  pas  croire 
le  fens  exprimé  par  les  termes  de  pou- 
voir prochain  ,  mais  il  refafe  encore 
de  le  prononcer  des  lèvres.  Il  affine 
qu'il  n'y  a  plf^s  de  remède  ,  fi  ce  mot 
barbare  n'eft  point  banni  ,  &  que  l^ 
divifion  fera  éternelle. 
'^.kure.  Cet  Auteur  parle  encore  ainfi.  Les 
Janfeniftes  veulent  ,  qu'il  n'y  ait  af^^ 
cnne  grâce  véritablement  fnfîfante  ,  ^«i 
ne  fait  anjp'  eficace.  C'efi-à^dire  t^ue 
toutes  celles  ^m  ne  déterminent  point 
la  volonté  à  agir  effe^ivement  ^  font  in-^ 
fujfifantes  pour  agir.  Après  un  tel  aveu^ 
peut  il  refter  encore  quelque  queftion 
défait,  &  ne  voit  on  pas  que  c'eft  la 
queftion  de  droit  qui  caufe  véritable- 
ment la  dîlpuîe?  Les  Janfenifles  ,  fui- 
vant  Taveu  formel  de  cet  Auteur  , 
foutiennent  contre  les  Thomiftes  ,  que 
tomes  les  grâces  ^ui  ne  déterminent 
point  à  agir  ejfe^ivement ,  font  infuffifan-' 
tes  pour  agir  ^  &  par  confequent  que 
tout  jufte  qui  n*agit  pas  effedivemenr, 
quand  le  commandement  poficif  le 
preffe  ,  &  qui  pèche  mortellement , 
faute  de  l'accomplir ,  n'a  tout  au  plus 
qu'une  grâce  infuffifante  pour  agir  y 
puis  qu  il  n'agit  pas  effedivement.  Ot 
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il  eft  évident  qu*on  ne  peut  point  faire 
un  ade  furnaturfcl ,  quand  on  n'a  qu'u- 
ne grâce  infuffifance  pour  le  faire. 
Donc  fuivant  cet  Aureur  Jejaftedans 
ce  cas  eft  dans  une  adaelle  impuiflan- 
ce  d'éviter  le  péché  mortel.  De  ce 
principe  il  s  enfuit  que  nul  homme , 
même  jufte ,  n'a  jamais  le  vray  pouvoir 
de  faire  aucun  ade  commandé ,  qu'il 
ne  fait  pas  ,  de  qu'il  ne  peut  jamais 
s'abftenir  de  violer  aucun  précepte 
pofitif  qu'il  viole  par  obmiflîon.  Q^y 
a-t-ilde  plusoppoféà  la  dodrinc  des 
vrais  Thomiftes? 

L'Auteur  des  lettres  ajoute  que  la  ^.^ettn; 
grâce  du  jufte,  qui  tombe  ,  eft  félon 
les  Thomiftes  ,  f^ffif^^^^  f^^^  l'être. 
Il  pourfuit  en  difant  :  Cefl-à-dire  qm 
cette  grâce  fnjfit  ,  quoi  quelle  ^e  fuffife 
pas.  Cefi^a  dire  qu^elle  eft  fi^'jjif^nte 
de  nom ,  ç^  infiijfifante  en  ejfet.  Il  finie 
en  dijfant  :  Si  favois  dii  crédit  en  Fran-- 
ce  5  /V  ferois  publier  h  [on]  trompe  : 
0«  fiii^  ^  /avoir  que  quand  les  Jaco^ 
hins  dljent  que  la  grâce  fujjifante  eji 
donnée  à  tous  ,  Us  entendent  que  tous 
nont  fas  la  grâce  ,  qui  fuffit  effeêiive^ 
ment. 

On   voit   clairement  par  cts  paro- 
les >  combien  le  parti  écoit  oppofé  ea 


23Ô 
Ce  point  à  toute    Técoîe  dès  Jncohins. 
Tel  eft  le  jeu  d'efprit  de    cet  Auteur 
fur  la  doctrine  Thomiftique  ,  à  'laquel- 
le néanmoins   tout   le    parti   proteftc 
qu*il  eft  in violablement  attaché,  com- 
me au  dogme    de  foi  ,  &  à  laquelle 
l'Auteur    fe   réduit    lui  -  même  ,    èih,% 
Zittn    ^"^    ^^  ^^"^  prefifé.    Cette  Comédie 
18.        fur  la  dodrinc  des  Thomiftes  ,  reçoit 
encore  tous  les  jours   les  applaudifle- 
mens  &  les  acclamations  de  tout  le  par- 
ti. Mais  pendant^que  d'un  coté  on  ne 
cefle  point  de  tourner  en   dérifion  le 
pouvoir  prochain  avec  la  grâce  fufïîfan- 
te  des  Thomiftes,  dans  tous  les  difcours 
naturels   &  (înceres  ,  quon    tient   en 
liberté  avec  les    vrais  amis  du  parti, 
d'un  autre  côté   on   ne  craint    nulle- 
ment de  recourir ,  dés  qu'on   eft  pref- 
fé  5   à  ce     même    fens    Thomiftique. 
jufques  dans    les   profeflîons  de  foi  , 
&  dans  les  fermens  ,  où   il  s* agit  des 
anathcmes  de  l'Eghfè.  Dans  cette  ex- 
trémité on   fe  refout  a  prononcer  des 
mots  du  bout  ^^J /^z'r^^ ,  de  peur  d^etre 
hérétique  de  mm.  Si  le  fens  Thomifti- 
que eft  le  ferieux  retranchement   de 
FAuteur  pour  fauver  fa  foi ,  pourquoi 
en  fait  -  il  une   dérifion    lî   indigne  ? 
&  fi  au  contraire  ce.  fens  n'eft  ,  félon 
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lui,  qu'un  langage  ridicule  ,  pourquoi 
en  faic-il  fon  plus    ferieux  retranche-* 
ment  ,  pour  juftificr  fa  foi  Se  celle  de 
tour  (on  parti } 

Nous  avons  donc  la  clef  de  ces  pro- 
feffions  de  foi  faites  avec  ferment ,  pour 
perfuader  au  monde ,  que  le  Janfenifme 
n*eft  qu'un  fantôme.  On  fait ,  comme 
jG  on  frononçoit  des  lèvres  ces  paroles  ^ 
de  penr  d'être  hérétique  de  nom.  (  Je 
crois  que  le  jufte  qui  tombe  ,  a  une 
grâce  fufïîfante ,  qui  lui  donne  aduel- 
lement  un  vray  pouvoir  de  ne  tomber 
pas^  mais  on  fait ,  comme  fi  on  ajoutoit 
tout  bas  (  cette  gï^LCtfnffifante  de  nom 
efl  infuffipime  en  ejfet  ,  &  ce  pouvoir 
éloigné  n*ell:  pas  un  pouvoir  prefent 
pour  ce  moment-  là  )  c'eft-à-dire  que 
cette  grâce  fujfit ,  quoi  quelle  ne  fujfife 
p4s  y  &  qu'on  peut  agir,  quoiqu'on 
ne  le  puillè  pas  aéluellement.  C'eft- 
à-dire  qu'on  peut  agir  ,  parce  qu'on 
le  pourroit ,  fi  on  avoit  outre  les  forces 
prefentes  ,  celles  qui  manquent  ,  & 
qui  font  refufées.  C'eft-à-dire  la  vo- 
lonté en  a  le  pouvoir  dans  le  fens 
Thomiftique  ,  qui  félon  nous  n'eft 
pas  un  fens,  mais  un  galimatias  ridi- 
cule ,  &  une  folle  contradiction.  C  eft- 
à-dire  la  volonté  en  a  le  pouvoir  dans 
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un  fens ,  que  nous  ne  pouvons  ni  croi- 
re ,  ni  concevoir  ,  donc  nous  nous 
moquons  tous  enfemble,  &  que  nous 
n'admettons  des  lèvres  ,  que  de  penr 
d'être  hérétiques  de  nom. 

Luther  &  Calvin  auroient  pu  fans 
doute  en  dire  autant  ,  fans  changer 
d*opinion.  lis  auroient  pu  prononcer  des 
lèvres  ce  s  paroles^  (  quoi  que  nous  foyons 
perfuadez  ,  que  Thomme  eft  toûjouis 
neccflicé  tantôt  par  la  grate  au  bien  , 
tantôt  par  la  concupifcence  au  mal, 
nous  admettons  néanmoins  fans  peine 
une  grâce  fuffi faute  qui  ne  fuffit  pas, 
&  un  pouvoir  avec  lequel  on  ne  peut 
rien.  Nous  admettons  des  lèvres  ,  ces 
mots,  dans  le  fens  Thomiftique,  qui 
félon  nous  n'ell:  pas  un  fens  ,  mais  une 
pure  extravagance.  ) 

Eft- ce  dans  une  telle  comédie,  qu'on 
peut  prendre  Dieu  à  témoin  de  la  pu- 
reté de  fa  foi  î  En  quelle  confcience 
les  admirateurs  de  ces  lettres  peuvent- 
ils  protefter  à  toute  TEgUfe  ,  qu'ils 
admettent  un  pouvoir  prochain  &  une 
grâce  fuffifante  dans  le  fens  Thomifti- 
que  ,  eux  qui  font  perfuadez  avec  l'Au- 
teur des  lettres ,  que  ce  fens  n'eft  qu'un 
galimatias  infenfé,  &  que  cette  grâce 
ft^ffifante  de  nom  eji infHJfifante  en  effet? 
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Qoe  diroit-on  d'un  homme  ,  qui  re- 
fufeioit  de  dire  fimplement,  abfolu- 
ment>  &  fans  addition.  (  Je  crois  la 
prefence  réelle  de  J.  O  dans  TEu- 
chariftie)  ou  bien  (  Je  crois  la  Divi- 
nité de  J.  C.  )  que  penferoit  -  on  de 
lui,  s'il  s*obftinoic  à  ajouter  toujours, 
(  Je  crois  ces  deux  propodcions  dans 
le  fens  de  certains  hommes ,  qui  me 
paroiflent  ne  les  croire  {èrieufèmenc 
ni  Tune  ni  laurre.  Je  les  crois  comme 
ces  hommes  qui  félon  moi ,  les  con-  - 
tredifent  réellement ,  &  qui  ne  les  ad- 
mettent des  lèvres  y  que  par  un  langage 
infcnlé.  ) 

Mais  allons  encore  plus  loin ,   Sc 
demandons   à    TAuteur    des    lettres  » 
qu'il  nous  explique  fincerement ,  fi  le 
jufte  qui  tombe  ,  peut   félon  luy  ,  ac- 
complir  dans   ce  moment   le    précep- 
te    pofitif,     dont     l'inexécution     le 
rend  digne  de  la  peine  éternelle  ,  voi- 
ci   fa    réponfe.     Diriez  -  vohs  ,    par  ^'  ^J^'* 
exemple  ,  qn  un  homme  ait    la  mut ,  &  g^^/% 
fans    aucune  lumière ,    le  pouvoir  pra^  ^  ^n  E- 
chain  de  voir  ?  Il  ajoute   en    parlant  à  veffic. 
un  Dominiquain.  Si  l'on  ne   vqu^  fer^ 
voit  à  difner  cjue  deux  onces  de  pain  ,  & 
un  verre   d'eau  ,  feriez,  -  vous    content 
de  votre  Prieur ,  qui  vous  diroit  que  ce^ 
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la  JeroU  Juffifam ,  pour  vous  nourrir  l 
fous  prétexte  quavec  autre  chofe  ejuil 
ne  vous  àonneroit  pas ,  vous  auriez:^  tout 
ce  i^m  njoHs  Jeroit  necejfaire  tour  bien 
àijmr  \  Le  voila  le  pouvoir  éloi- 
gne 5  qu'on  voudioit  mettre  en  la  pla- 
ce du  prochain.  Jugez ,  mes  tres- 
chers  Frères ,  s'il  eft  prefent  dans  le 
befoin.  Il  eft  prefenc  comme  le  bon 
ûifner  eft  prefent  au  Jacob  n  réduit  à 
2.  onces  de  pain.  C'eft  un  po4Jvoir  qu'on 
nomme  {uffiCant  fous  prétexte  ^uavcc 
un  autre  fecouis  qui  ne  vous  eft  pas 
donné  ,  vous  auriej^  tout  ce  qui  fer  oit 
nccejfaire  pour  ne  -violet  pas  le  precepre. 
Si  vous  preflez  encore  TAuteur  des 
Lettres  il  ajoutera  une  troifiéme  corn- 
paraifon  d'un  voyageur  malade  à  qui 
un  Médecin  dit  :  Vos  forces  font  fum- 
fantes  pour  achever  vôtre  voyage, 
tJ.etîYe.  parce  que  vous  avez,  encore  vos  j amies. 
Or  les  jambes  font  les  organes  quîfuffi- 
fent  naturellement  pour  marcher.  Mais, 
luy  dit  le  Malade .  ay-je  tome  la  force 
necejfaire ,  pour  m'en  Jervir  j  car  U  me 
femble  qu'elles  font  inutiles  dans  ma 
langueur^  Non  certainement ,  dit  le  Me^ 
dscin  ,  &  vons  ne  marcherez,  jamais  effec^ 
îivement  fi  Dieu  ne  vous  envoyé  fonfe^ 
cpnrs  duCielpourvous  foutenir,  &  pour 

vous 


vous  conduire.  L'auteur  fe  moque  ainfi 
de  toute  récole  des  Thomiftes  ,  qu'il 
dépeint  (bus  la  figure  de  ce  Médecin 
ridicule. 

Ainfi  fuivant  Taureur  le  commande- 
ment pofitif  qui  prefiè  un  jufte  dans 
un  moment  précis,  où  nous  fiippo- 
fons  que  ce  jufte  tombe,  luy  eft  ac- 
tuellement auffi  impoflîble  ,  qu'il  eft 
impoflîble  à  un  homme  de  v&irU  nnit  j 
fans  aucune  lumière ,  qu'il  eft  impoflî- 
ble à  un  Dominiquain  de  bien  diner 
avec  deux  onces  de  pain  &  un  verre 
d'eau  y  qu'enfin  il  eft  impoflîble  à  un 
Voyageur  malade  de  côcinuer  fon  voya- 
ge 5  fur  fes  jambes  inutiles  dans  fa  lan'^ 
gueur.  Ce  jufte  ne  peut  non  plus  évi- 
ter fa  chute ,  (on  impenitence  finale , 
&  fon  éternelle  damnation  ,  qu'un 
homme  peut  voir  la  nuit  fans  aucune 
lumière ,  qu'un  Dominiquain  peut  bien 
diner  avec  deux  onces  de  pain  (2"  un 
verre  d'eau  ,  &  qu'un  voyageur  mala^ 
de  peut  continuer  fon  voyage  fiir  fes 
jambes  inutiles  dans  fa  langueur.  Eft:- 
ce  donc  là  ce  pouvoir  le  plus  fuffifant 
de  tous ,  ce  pouvoir  tout  preft  Jans 
aucun  intervale  que  S.  Auguftin  dit 
eftre  neceffaire^  Eft-ce  donc  la  cepou^ 
voir  dégagé  que  S.  Thomas  demande 
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four  agir  ,   faute  de  qiioy   la   liberté 
d'exercice  manque  > 

Jamais  ni  Luther  ni  Calvin  n'ont 
prétendu ,  en  fuppofant  que  nos  vo- 
îontez  font  neccfîîtées  ,  établir  une 
plus  grande  impuilïance  dans  la  volon- 
té 5  que  celle  d'un  homme  qui  ne 
peut  voir  la  nuit  fans  aucune  lumière  , 
ou  bien  diner  avec  deux  onces  de  vain  , 
&  un  verre  à'eau  ,  oU  bien  continuer 
un  voyage.  Cm  fes  jambes  inutiles  dans 
fa  langueur. 

L'Eghfe  ne  peut  point  avoir  impu- 
té à  la  première  des  5  .  propofitions  de 
Janfenius  un  fens-plus  outré  &pluso- 
dieux  que  celuy  dont  il  s'agit.    Peut- 
on  s'imaginer    qu'un   commandement 
foit  plus  impoffible  au  jufte ,  faute  d'une 
certaine  grâce  pour  l'accomplir ,  qu'il 
eft  impoffible  de  voir  f^ns  lumière ,  de 
bien  diner  avec  deux  onces  de  fain ,  de 
continuer    un   voyage   fur  des  jambes 
inutiles  ?  Voila  donc   la    première   à^s 
5.  propofitions  5  pnk  dans  fan  fenspro^ 
pre  naturel  &  littéral  ,  qui  faute  aux 
yeux  dans  le  texte  de  ces  lettres,  dont 
tout  le  parti  eft  charmé.  Si  on  ne  voit 
pomc  cette  proportion  dans    ces  let- 
tres, où    elle  eft    fi  palpable,   je  ne 
m'éconne  plus  qu'on  ne  la  voye  point 
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dans  le  texte  de  Janfenius.    On  ne  la 

trouvera  jamais  nulle  part  ,  fi  on  fer- 
me les  yeux,  pour  ne  lavoir  pas  dans 
ces  trois  étonnantes  comparaifons. 

C'eft  par  ces  trois  exemples  que 
TAuteur  tourne  en  ridicule  le  fens  Tho- 
niiftique  ,  dans  le  pouvoir  prochain. 
C'eft  par  ces  trois  exemples,  qu'il 
prétend  démontrer  Timpuiflance  du 
jufte  &c  Timpollibilité  du  précepte, 
toutes  les  fois  que  la  grâce  efficace  lui 
manque.  C'eft  ainfî  qu'il  parle  ,  con- 
tre Tunique  relïburce  qui  luy  refte  ^ 
pour  fauver  fa  foy. 

Ce  fens  Thomiflique  eft  néanmoins^ 
fans  douce  le  point  de  droit.  Mais  ce 
fens  Thomiftique  eft  tout  enfcmblele 
point  de  droit  &  le  joiîet  de  Tauteur 
auffi  bien  que  de  tous  ceux  qui  luy  ap- 
plaudiATenc  Le  point  de  droit  eft  fans 
doute  de  fçavoir,  ii  le  jufte  peut ,  ou  ne 
peut  pas  a6kuellement  s'abftenir  dépê- 
cher mortellement.  L'Eglife   décide  ce 
point  de  droit  par  un  anarheme  contre 
quiconque  dira  que  !e  commandement 
eft  alors  actuellement  impojfible   à  ce 
Jnfîe  ^  félon  les  forces  prefemes  y  qHÎL  a. 
L'auteur  des  lettics  rit  de  ce  pouvoir 
d  éviter  le  péché,  &  foutient   que  ce 
jufte  eft  autant  dans  nmpoffibilit^  de 

Lij 


23  8 
inepecherpas,que  ces  trois  hommes  (ont 
dans  rimpuirtlince,  run  de  voir  fans  /«- 
ww^, l'autre  de  bien  diner  avec  trop  peu 
de  pain,  &c  le  dernier  de  voyagei*  fur  des 
jambes  inHtiles  par  une  extrême  /w- 
gneur. 

Quelque  prévention  que  le  lecteur 
puiflTe  avoir  en  faveur  du  génie  fubli- 
me  &  des  grâces  inimitables  qui  é- 
clatent  dans  ces  lettres ,  il  doit  avouer 
que  l'auteur  a  foutenu  clairement  la 
première  des  5.  propofitions  dans  les 
ia:ièmes  textes ,  où  il  veut  prouver , 
que  perfonne  ne  les  foutient.  Il  eft 
donc  manifefte  qulen  (e  jouant  de  la 
queftion  de  fait ,  il  décide  contre  FE- 
gUfe  celle  de  droit.  Celle  de  fait  ne  lui 
fert  que  pour  couvrir  Tautre.  Tel  eft 
l'ufage  qu'on  fait  de  cette  diftindion. 

FeS:  xxvii 

nés  fig-  On  peut  comprendre  maintenant  , 
natures  mes  tres-chers  Fieres ,  fuivant  quels 
du  for  principes  certains  Théologiens  forte- 
Kiulaue  jY^g^^j.  prévenus  pour  la  dodrinc  de 
fufpec-  J^nfenius ,  fe  déterminent  tout  à  coup  , 
tes  d*é- fans  pafler  par  aucune  des  voyes  natu- 
quivo  relies  d  une  fincere  perfuafion ,  à  fig- 
que  &  ^^^  fimplement  le  formulaire.  D'un 
J^Â^coii  dés  qu'on  les  prefle ,  ils  ne  fe 
menta  loumettent  pour  le  poinct  de  droit, 
le.  ■ 
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qu*en  condamnant  les  5.  propofitions 

dans  le  fens  outré ,  monftrueux  &  chi- 
mérique de  la  première  des  trois  co- 
lomnes  ,  dont  nous  avons  déjà  parlé  y 
ôc  ils  fe  refervent  toujours  de  croire  le 
fens,  qui  dans  le  fond  eft  le  propre 
&  le  véritable  des  propofitions  mêmes. 
Ils  appellent  ce  fens ,  celuy  de  faint  Au- 
guftin  ,  ôc  ils  admettent  tout  ce  qu'on 
veut  5  pourvu  qu*on  leur  permetre  d'y 
ajouter  peur  corredif,  qu'ils  le  croyent 
dans  le  fens  TkomifliqHe ,  c'eft  à  dire 
dans  un  fens  qui  félon  eux  n'en  eft 
pas  un. 

D'un    autre    cofté   ils    ne    croyent 
point  que  le  fens  outré  ,  monftrueux  & 
chimérique  ,  qu  ils  donnent  aux  pro- 
pofitions ,  fe  trouve  dans  le  livre  de 
Janfenius.  Mais  pour  ce  point  de  fait, 
voici  comment  ils  forment  leur  con- 
fcience.  C'eft   d'eux-mêmes  que  nous 
l'apprenons.  Les  Théologiens  ,  dit  Tau-  Hif.  du 
teur  del'Hiftoire  du  Janfenifme,   quif^n.  to. 
foHftiennent  ,  q^e  quand,  l'Eglife  &  les  ^*  W^ 
fHperïenrs  propofent  à  figner  des  dogmes    ^^* 
de  foy  (^  des  faits  humains  ^  ilsnenten^ 
dent  pas  ^    quils  difent  qu*on  ait  pour 
Us  uns  &  les  autres  la  même  croyance , 
&   quainfi  U  reftri^ion  du  fait ,   efl 
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toujoHrs  foHS' entendue,  CeuxJa.difje^ 

<im  (ont  dans    cette  opinion  ,  cjhï  ejifort 

commune  ,  &  fort  commode  ^  fignent  tout 

ce  qu^on  veut  fans  peine  :  puis   Tauceur 

ajoure.  Tant  de  gens  intereffel^  qui  ne 

venlent  pas  perdre  leurs  emplois  ,  leurs 

charges  y  leurs  bénéfices  ,  ni  les  moyens 

d^en  avoircfr  qui  font  plus  d^efiat  des  biens 

temporels  ,  que  des  Jpirituels  ^  font  tou- 

jêurs  prefls  défaire  ce  quon  defire  d^euxy 

plutôt  que  de  ha'^rder  leur  fortune. 

Mais  écoutons  un   autre    témoin 

j^,^^^  auffi  peu  fufpe6t.    CVfl   le    principal 

/ftf  ^*fi»  écrivain  du  parti.  Telles  font ,  dit -il  , 

Ex'^/^.    Us  foufcriptions forcées  que  Von  exige  de^ 

a  un  ^-  pptis  je.  oH  40.    ans.  On  fe  flatte  de 

"^ejque.  ^^^^çy,  ^^^  témoins  k  la  vérité  y  &  on  ne 

fkit  faire  que  des  menfonges  ,  de  faux  fer^ 

mens  ^  des  allions  de  diffimulations  &^ 

d'hjpocrifie. 
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XXVIII. 

Avant  que  finir ,  il  eft  jufte,  mes  très-  xxviii^ 
chers  Frères  ,  de  dire  deux  mots  fur  Jo^t'^p^ 
quelques  Auteurs  des  derniers  fiécles,  fer  des 
que  les  défenfeurs  de  Janfenius  citent,  }^J^^f2e 
pour  prouver  que  l'Eglife  eft  faillible  quelques 

fur  les  faits.  Jensq^uî 

Saint  Thomas    enfeigne   feulement  ont   dit 
que  l*Eglife  peut  fe   tromper  dans    les  ^^^ç^ 
jugemens  quelle  prononce  fur  des  faits  peut    fe 
-parti cnliers  ,  comme  quand  il  s'agit  de  Çj^^^H^ 
poj^ejjtons  ^  OH  de  crimes  ,  on  de  chofes  faits. 
femblables  ^acause    des    Faux 

TEMOINS.       ProPTER       FalSOS 

TESTES.  C'eft  ce  qui  eft  fans  doute 
tres-difFerent  de  l'hereticité  des  textes,  ^/^^^ 
qui  corromproient  le  depoft  de  la  foi,  Ub.    ^; 
fi  l'Eglife  manquoit   à   les  interpréter  ^^t*  i<^9 
&  à  les    condamner    dans    leur  fens 
véritable.    Il    eft   très  facile   de    dé- 
montrer que  le  torrent  des   Théolo- 
giens n  a  fait  que  fuivre  prefque  mot 
pour    mot    fâint  Thomas  dans   cette 
décifîon. 

Que  fi  quelques  uns  d'entr*eux  eti 
très-petit  nombre  ,  étant  preflTez  pat 
les  difficultez  qu'ils  s'efForçoient  de 
vaincre  fiir  d'autres  matières  ,  8c 
n'examinant     pas    alors    la   queftion  ^ 
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prefentc  dans  toute  fon  étendue,  n'ont 
pas  diftingué  aflèz  nettement  les  faits 
perfonnels  ,  &c  indifFerens  au  dogme, 
d'avec  les  faits  dogmatiques  des  tex- 
tes qui  rentrent  dans  le  droit,  on  ne 
doit  point  eftre  étonné  de  ce  défaut 
de  précaution.  Les  meilleurs  Auteurs 
peuvent  ne  parler  pas  avecafTez  d'exa- 
6lirude  d*un  point  de  doâ;iine ,  quand 
ce  point  n'a  jamais  encore  été  éclairci 
par  aucune  difpute  ,  fur  tout  quand 
ils  n'en  parlent  qu'en  paflant,  à  la  hâ- 
te 5  &c  par  rapport  à  d'autres  points  > 
qui  les  occupent  alors  uniquement. 
Si  ces  vénérables  Théologiens  enflent 
apperçù  les  conféquences ,  qu'on  veut 
tirer  maintenant  de  leurs  expreflîons, 
ils  auroient  été  efFrayez.  Tous  leurs 
principes  tendent  évidemment  à  éta-* 
bliren  vertu  des  promefles  ,  l'authori- 
té  infaiUible  de  l'EgUfe  ,  pour  juger 
des  textes  qui  affirment,  ou  qui  nient 
le  dogme  révélé  ,  parce  que  l'Eglifc 
ne  peut  juger  des  fens  qu'en  jugeant 
des  paroles.  Toutes  les  preuves  qu'ils 
donnent  de  cette  autorité  infaillible  , 
ne  peuvent  avoir  aucun  fens  réel, 
qu'en  leur  donnant  cette  étendue. 
Avec  quelle  douleur  auroient-ils  en- 
tendu dire  que  l'Eglife  peut  fe  trom- 
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per  fur  la  fignification  des  paroles  y 
jufqu'à  induire  tous  (es  enfans  en  er- 
reur contre  la  foi',  en  leur  donnant 
pour  Symboles  des  textes  dignes  d'être 
anathematifez  dans  des  Canons ,  de  en 
leur  donnant  dans  des  Canons ,  com- 
me des  textes  anathematifez  ,  ceux 
qui  devroient  fervir  de  Symboles  î 

Il  n'eft  donc  arrivé  fur  cette  que- 
ftion^quece  quiariive  iur  la  plufpart 
des  autres.  Saint  Auguftin  remarquoic 
que  les  Pelagicns  avoient  mis  en  fon 
te«is  les  defFenfeurs  de  la  grâce  dans 
la  neceiîîié  de  foùrenir  le  dogme  de 
foi  avec  plus  de  foin  ^*  d^'exaEiitude. 
Diiigentms  j  &  oferofius^  Nous  avons  Bed&no 
appris ,  ajoute  ce  faint  Dodeur  ,  qne  P^^f*  ^*- 
chaulée  herejie  oppofe  À  L'Eglife  fes  qn^- 
fiions  particulières  ,  contre  lesquelles  il 
faut  foHtenir  V  Ecriture  divine  ,  av^o 
fias  d'exa^itude  ^  que ft  on  ny  ètoit  forcé 
par  aucune  necejfité. 

Quoi  qu*ilenfoit  ,  il  ne  fera  jamais 
permis  d'oppofer  à  tout  ce  que  nou$ 
venons  de  voir  ,  certaines  autoritez 
particulières  ,  ni  même  les  exemples 
de  certains  cas,  où  TEglifeell:  demeu- 
rée dans  le  filence  ,  pour  ne  répeter 
pas  perpétuellement  ks  cenfures. 

Nous  montrons  une  neceflîré  évî- 
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dente  que  TEglife  ne  fe  trompe  point 

fur  la  parole  ,  afin  qu'elle  ne  trompe 

point  fes    enfans  fur  le  fens  ,  que  la 

parole  feule  peut  outranfmettre  >  ou 

falfifier. 

Nous  montrons  la  promefîè  formelle 
de  Jefus-Chrift  ,  qui  l'engage  à  être 
tous  les  jours  fans  interruption  JHpjuà 
ta  confommatïon  des  fiécles  ,  avec  TE- 
glife  enfeignant  toutes  les  nations  ,  & 
par  confequent  jugeant  fans  ,cefl'e  avec 
elle  de  toute  parole ,  qui  conferve  ,  ou 
qui  corrompe  le  dépoft   de  la  foi.^ 

Nous  produifonsles  a6tes  des  Con- 
ciles 5  qui  font  une  dccifîon  pratique, 
évidente  &  perpétuelle  de  nôtre  que- 
ftion. 

Nous  ne  faifons  que  fuivre  la  dé- 
claration précife  de  raflfemblée  du 
Clergé  de  France  de  Tan  1656.  qui 
attribue  à  TEglife  fur  de  tels  f^its  l^ 
même  autorïtè  infaillible ,  avec  laquelle 
"elle  juge  de  la  foi. 

Nous  nous  attachons  a  la  nature  de 
la  tradition  même  y  qui  eft  la  parole 
non  écrite  dans  les  livres  facrez. 
L'Eglife  n'a  pas  moins  befoin  d'être 
infaillible  fur  le  fens  de  la  parole  non 
écrire  ,  que  de  l'être  fur  le  fens  de  la 
parole  écrite.  C'cft  même  fur  le  fens 
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de  la  parole  non  écrite ,  que  celuy  de 
la  parole  écrite  doit  eftre  réglé.  La 
tradition  confifte  dans  un  jugement 
continuel  ,  que  i'Eglife  fait ,  fur  les 
paroUes  qu'elle  a  prononcées  dans  tous 
les{iecles5&  qu'elle  a  befoin  de  rap- 
peller  aétuellement  pour  continuer 
lans  variation  ,  à  tranfmectre  le  fens 
relevé. 

De  plus  ces  Théologiens  qu'on 
voudroit  nous  oppofer  n'écrivoientque 
pour  établir  Tautorité  infaillible  de  TE' 
glife  contre  les  Proteftans^  Eh  que 
peut-on  établir  de  folide  contre  eux  > 
fi  Ton  permet  aux  hérétiques  de  tous 
les  fiécles  ,  d  éluder  à  l'infini  tous  les 
Symboles ,  tous  les  Canons  &  tous  les 
décrets  dogmatiques ,  en  difant  fans 
ceflè  que  TEglife  qui  ne  s'eft  point 
trompée  fur  un  certain  fens  en  Tait  , 
s'eft  trompée  fur  toutes  les  paroles, 
dont  elle  a  jugé?N'eft-ce  pas  fe  jouer 
d'une  infaillibilité  vague  &  chimé- 
rique qu'on  fuppofe  toujours  faillible 
dans  fon  aplication  à  chaque  fait  parti- 
culier? 

D'un  côté  eft  -  il  permis  d'oppofer 
certaines  exprelîîons  négligées  de  quel- 
ques auteurs  ,  à  l'évidence  de  leurs 
propres  principes  î  D  un    autre    coté 
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de  quel  droit  peut-on  Ce  prévaloir  de  c(t 
que  l'Eglife  n*a  pas  cru  avoir  befoia  de 
cenfurer  tous  les  ccriis  qui  autorifcnt  le 
filcnce  refpcdueux  >  Ne  voit- on  pas  la 
conduite  acttielie  de  l'Eglife  ,  qui  eft  la 
plus  évidente  &  la  plus  formelle  de 
toutes  les  décifionsî  Malgré  tant  d'é- 
crits ,  elle  perfifte  encore  depuis  envi- 
ron 50.  ans  à  faire  jurer  à  chacun 
de  (qs  miniftres ,  qu'il  croit  le  préten- 
du fait  5  fans  dillinction  d'avec  le  droit. 
Dira  -  t'on  que  TEglife  fait  jurer  fes 
Miniftres,  fur  un  fait  ,  à  l'égard  du- 
quel elle  ne!  fe  croit  pas  fûre  de  ne 
fe  tromper  point  y  Ôc  de  ne  les  pas 
tromper  eux  mêmes  >  Que  diroient  les 
deffenfeurs  de  Janfenius  5  fi  dans  quel- 
que point  de  morale,  quelqu'un  vouloir 
leuroppofer  ou  un  certain  nombre  de 
cafuiftes ,  ou  le  filence  de  l'Eglife  ,  qui 
ne  les  auroit  pas  condamnez  en  détail  ? 
Croiroicnt-ils  qu'on  put  oppofer  de 
telles  raifons ,  àTEcriture,  aux  Conci- 
les, à  la  decifion  pratique  de  TEglife  en- 
tière ,  &  au  kïïuent  qu'elle  exigeroit 
de  fes  miniftres,  contre  l'opinion  re-- 
iafchée  de  ces  cafuiftes  particuliers  l 
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XXIX. 

A  Dieu   ne  plaife  que  nous    nous  Ç^^^'^^ 
/i      .  .   .        *^  1  (ion* 

élevions  ici  avec  un  zèle  amer  contre  -' 

les  defFenfeurs  de  Janfenius*  Dieu  fçaic 
jufqu'à  quel  point  nous  craignons  rou- 
te préoccupation  5  &  toute  partialité. 
M^is  ce  nVft  point  être  préoccupé  , 
que  de  fe  foumettre  humblement  aux 
décidons  de  TEglife  j  &:  ce  n'eft  point 
être  partial  ,  que  de  vouloir  que 
chacun  s'y  foumetce.  Il  ne  s'agit  ni 
d'Apollo  5  ni  de  Cephas  >  mais  de  J.C. 
qu  on  écoute  en  écoutant  le  corps  des 
Pafteurs.  Malheur  à  nous  ,  fi  nous 
cherchons  à  plaire  aux  hommes  ^  lors 
que  nous  ne  devons  avoir  en  vue 
que  la  vérité  éternelle.  iS";  hominihHS  G/ï/.  i; 
flacerem ,  fervHS  Chrifll  non  ejfem.  La  ^o- 
charité  ne  penfe  point  le  mal  ,  &  croit 
facilement  le  bien.  Loin  d'éclatter 
contre  quelque  particulier  ,  qui  auroit 
avec  de  la  bonne  foi  &  de  la  docili- 
té pour  TEglife  ,  quelque  prévention 
pour  la  Dodrine  de  Janlenius  ,  nous  ne  , 

fongerions  qu'à  foulager  (on  cœur ,  & 
qu'à  l'attendre  pour  le  détromper  peu 
à  peu.  Nous  nous  oubUerions  nous- 
mêmes  ,  plutôt  que  d'oublier  jamais  ^^^^ 
cette  aimable  leçon  de  l'Apotre,  I^h-  *^'  ^' 
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firmum  autem  in  fide  ajfumite  ,  mn  in 
difceptatîonibHS  cogitationum.  Resevez^ 
avec  ménagement  celui  qui  efl  foible 
dans  la  fui  ^fans  entrer  dans  des  difputes 
de  pensées.  Nous  mourrions  contens  , 
fî  nous  avions  vu  les  deflfenfeurs  de 
Janfenius  doux  &  humbles  de  cœur 
tourner  leurs  taiens  &  leurs  travaux 
en  faveur  de  Tautorité  ,  qu'ils  com- 
battent. 

Ils  font  fages  ,  il   eft  vnay  ,    mais 

ils  n'ont  point  a(ïèz  connu  les  bornes 

de    cette   fageflTe   (bbre  &   tempérée, 

que    l'Apôtre  nous  recommande.    Ils 

n'ont   jamais  alTez  compris  laproFon- 

ï.  Cor.    deur  de   cette    parole  ,    que   perfonne 

3'  iS.    ne  fe  feduife  foi -même.    Si  qmlquun 

d'entre  vous  parott  Jage  ^  félon  le  mon'- 

de  5  quil   devienne  fou  ,    pour  devenir 

f'^g^.    Ils  doivent  nous   permettre   de 

Be    a-  leur  dire  ce  que  faint  Auguftm  difoit 

mm,  (^  ^  Vincent   Vidor  :  ^vec  le  génie  que 

^.    .      JJseu  vous  a  donne  ^  U  parott  que  vous 

Cl.       ferez,  véritablement  fage  ,  fi   vous    ne 

croyez,  pas    reflre.    Nous     ajouterons 

ihîd.L    avec  ce  Père.  Si  ce  fi   de   l'erreur  que 

^'^'^i'  vous    voulez    efire  victorieux,  ne  cher^ 

chez  point  a  vous   complaire    dans    la 

vi^oire.  Ne  croyez  point  ff^îvair  ce  que 

vous  neff^va^  pas^  &  apprenel^  à  w 
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favolr  foînt ,  afin  que  voh:  parveniez,  a 
favoir.    Vt  fcias  difce  nejcire. 

Nous  leur  donnons  avec  pLiiliL*  la 
louange  ,    que  ce  faint  Dodeur  don- 
noit   à   fes  adverfaires  ,  qu'il  nomme  jy^  ^^^^ 
des  efprits  forts  &  pénétrants.  Fortijfi-  ^   gy^ 
ma,  &  celerrima  ingénia.  Mais  ils  n*ont  c.  6. 
jamais  a(ïez  coiifîderé,  ni  jufquoù  va 
le  don  de  Dieu  ,    pour  le  befoin  d^s 
hommes  ,  ni  quel  efl:  -  ce  comble  d'aU'^ 
torité ,  que  J.  C.  a  mis  dans  l'Eglife, 
pour   humilier ,   pour  fixer  ,   ôc  pour  j^^  ^f^^ 
réunir  les  efprits,    Culmen  an^tontatis  U.cred. 
obtinutt.  c,  ï-j. 

Chacun  tient  fon  efprit  en  capti- 
vité fous  le  joug  de  la  foi ,  quand  il 
s'agit  par  exemple  de  croire  ,  que  le 
Corps  de  J.  C,  eft  caché  dans  l'Eu- 
chariftie  fous  l'apparence  d'une  vile 
parcelle  de  pain.  Mais  on  n'accoùcu^ 
me  point  aflcz  fon  efprit  à  croire  de 
même  que  le  S.  Efprit  parle  dans  cet- 
te aflfemblée  d'hommes  pécheurs  Se 
imparfaits,  qu'on  appelle  le  corps  des 
Pafteurs.  La  vue  des  hommes  foibles 
qui  font  les  décidons  de  l'Eglife ,  for- 
me en  nous  une  tentation  plus  fubti- 
le,  &  une  révolte  plus  violente  de 
noftre  propre  fens  ,  que  la  vue  d^s 
efpeces  du  pain  dans  l'Euchariftie.  En 
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gros  on  n'ofe  douter  que  TEglife  ne 
ioic,  fuivanc  les  promefTes  ,  toujours 
affiftce  par  le  S.  Efpiit.  Mais  en  détail 
on  cherche  des  diftinûions  fubtiles  , 
pour  éluder  cette  autorité  ,  qu'on  au- 
roit  horreur  de  combattre  dire6tement# 
Il  eft  dur  d'êcre  réduit  à  croire  TEglife  , 
dans  le  poin£t  précis,  où  l'on  eft  attaché 
à  fe  croire  foi  même.  Il  eft  doulou- 
reux de  fe  laifTer  depoifeder  de  toutes 
fes  opinions  les  plus  ancienpes  ,  &c  les 
plus  chères.  C'eft  nôtre  propre  fens, 
qui  eft  l'idole  de  nôtre  cœur.  C  eft 
la  hberté  de  penfée  y  dont  nôtre  cœuc 
eft  le  plus  jaloux.  Nôrre  jugement 
eft  le  fonds  le  plus  intime  de  nous- 
mêmes.  C'eft  ce  qu'il  nous  coûte  le 
plus  à  nous  laifter  arracher.  Mais 
bien  heureux  les  pauvres  defprit,  qui 
fe  détâchent  de  leurs  fentiments  les 
plus  intérieurs  ,  comme  les  folitaires 
dans  les  cloiftres  ,  fe  dépoiiiUent  de 
leurs  poflefiîons  extérieures. 

Les  Manichéens  5  commeS.Augu- 
De  nul  ftin  nous  Taprend  ,  ne  pouvoient  fe 
cred.  réfoudre  à  encrer  dans  FEglife  catho- 
lique j^  parce  qu'elle  s'attribue  une 
terrible  autorité  ,  &  qu'elle  veut  que 
Fefprit  humain  cefle  d'abord  de  se- 
couter^  pour   n'écouter  plus  qu'elle* 
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Mais  ce  Père  leur   déclare  ,   ^u'on  ne  ^^^.^ 
•peut  en   atieune   forte    entrer    dans   la  ç   ^^ 
vraye  religion  ,  fans  fe  fo omettre  an  joHg 
pefant  de  cette  amortie  imperietffe.  Il  leur  j^^-^^ 
dit  encore,  J.    C.  menoit    des   hommes  c.    14: 
infenfez.  par  la  foi  :  vous  les  menez,  far  &  16. 

la  raifon c'efl  la  feule  autorité , 

qui  attire  les   infenfez.  >  four  les  con^ 
duire  a  la  f^gejfe. 

Au  refte  nous  ne  préfumons  point  de 
nos  propres  forces.  Trop  heureux  de 
nous  taire  le  refte  de  nos  jours  ,  (î 
nous  n'étions  pas  dans  la  neceflîté  de 
veiller  &  d'inftruire  un  grand  trou- 
peau ,  dans  le  païs  même  ,  où  ces  con- 
teftations  oac  le  plus  éclatté  l  ï^(t  mi-  i-  ^^^r 
ifiyjî  non  Evangelifavero.  Nouscraig-  ^* 
nous  tout  de  nôtre  foiblefle ,  ôc  nous 
n'efperons  rien  que  de  celui  ,  qui  fc 
plaît  à  foutenir  les  foibles  ,  pour  la 
caufe  de  fon   Eglife. 

A  CES  CAUSES  après  avoir  confulté 
Iong~temps5&  en  divers  lieux,  plufieurs 
Théologiens ,  favants  ,  pieux ,  modé- 
rez, pacifiques  ;  après  avoir  cherché 
les  vrais  principes  dans  les  pures  four- 
ces  de  rÈcriture  ôc  de  la  tradition  : 
après  avoir  humblement  heurté  à  la 
porte  5  &  invoqué  le  S.  Nom  de  Dieu, 
Nous  condamnons  l'écrit  intitulé.  Cas 
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df  Confcience  propofé  par  un  ConfeJIeur 
de  Province^  toncham  un  Ecclefiajticjne^ 
^ui  ejl  fous  fa  conduite  ,  &  réfln  par 
plufieurs  DoEleurs  de  U  Faculté  de  Théo-. 
logie  de  Paris. 

Comme  renouvellant  le  fcandale 
des  anciennes  conteftations  ,  fur  le{^ 
quelles  il  trouble  le  filence  refpedueux 
même,  (ous  prétexte  de  l'exiger. 

Comme  foùtenant  d'une  façon  in- 
dire6te  les  erreurs  du  livre  de  Janfe- 
mus  5  par  la  permiiïîon  ,  que  ces  Do- 
reurs donnent  à  un  chacun  d'une  ma- 
nière fi  publique  ,  &  fi  affedée  ,  de 
croire  en  fecrec/qne  la  docbinedecç 
livre  eft  pure. 

Comme  favorifant  le  parjure  jufques 
dans  les  profefi^ons  de  foi  puifque  [d'ua 
côté  les  particuliers  ,  jurent  ,  en  fig- 
nant  le  formuliare  ,  qu'ils  croyent  ce 
livre  hérétique  dans  fon  fens  propre , 
naturel  j  &  lirteral ,  &c  que  d'un  autre 
côté  ces  mêmes  particuliers  peuvent , 
fuivant  la  refolution  du  cas  ,  croire 
en  fecret  contre  leur  ferment,  que  ce 
même  livre  eft  très- orthodoxe. 

Comme  injurieux  au  S.  Siège  &  à 
toute  TEgUfe  ,  puifque  c^s  Dodeurs 
ne  peuvent  permettre  aux  particuliers 
de  croire  le  livre  de  Janfeniuspur5&^ 
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orthodoxe ,  dans  Ton  fens  propre  &  na- 
turel, qu'en  leur  permettant  de  rejet- 
ter  fur  des  fens  étranger^  ,  forcez  & 
chimériques  ,  les  anathemes  pronon- 
cez s  ce  qui  rend  odieufes  &  ridicules , 
tant  de  bulles  &  de  conftirutions  re- 
çues de  toutes  les  EgUfes. 

Enfin  comme  fappant  le  fondement 
neceflaire  de  Tautorité  de  TEgUfe  dans 
la  pratique  ,  puifqu'elle  ne  peut  ja- 
mais juger  en  matière  de  foi  que  fur 
des  paroles,  ou  textes,  qu'elle  ne  peut 
en  bien   juger    qu*autant   qu'elle    les 
entend  bien,  &  quelle  ne  laiffèroit  à 
£ês   enfans  ni  trace  certaine  de  tradi- 
tion ,  ni  reflburce  contre  Terreur  fur 
le  fens  révélé  ,    fi  elle  leur   donnoit 
dans  ks  Symboles,  dans  fes  Canons, 
&  dans  fes  autres   décrets  dogmati- 
ques, U  forme  des  paroles  faims ,  pouz 
la  noHvemté  profane  des  paroles  ,  &  la 
nouveauté  profane  des  paroles  ^  pour  la 
forme  des  paroles  faines^ 

Mandons  &  Ordonnons  à  tous  Cu- 
rez ,  Vicaires  ,  Diredeurs  ,  &  Con- 
fefleursde  lire  en  leur  particulier  no- 
tre prefente  Ordonnance  &  inftru- 
ftion  j  &  de  publier  dans  leurs  pro- 
ues Tendroit  où  eft  la  cenfure  de  llm^ 
primé ,  qui  commence  par  ces  mois  : 
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A    CES    CAUSES.    Nous    Ordonnons 

pareillement  qu'elle  fera  lue  dans  tou- 
tes les  Communautez  fecuUcres  ,  &c 
régulières. 

Domè  a  Camhray  le  lO.   Février 
1704. 

t  FRANÇOIS  ARCH.  DUC 
DE  CAMBRAY. 


Par  Monfeigneur. 


DES  ANGES, 


1 


FRIFILEGE       DV     ROT. 

LO  ii  I  s  par  la  grâce  de  Dieu ,  R  o  y 
DE  Francs  et  de  Navarre  , 
à  nos  amez  ôc  féaux  Confeillers  ,  ies 
gens  tenans  nos  Cours  de  Parlement , 
Maîtres  des  Requêtes  ordinaires  de 
nôtre  Hôtel,  grand  Confeil ,  Prevoft 
de  Paris,  Baillifs  ,  Sénéchaux  ,  leurs 
Lieutenans  Civils ,  &  autres  nos  Ju- 
(liciers  qu'il  appartiendra ,  Salut: 
Pierre  Emery  Syndic  de  la  Com- 
munauté des  Imprimeurs  &c  Libraires 
de  Paris  ,  Nous  ayant  fait  expofer  qu'il 
defireroit  faire  imprimer  un  Livre  in- 
titulé ,  Ordonnance  &  Infimfîion  Paflo-* 
raie  du  Sieur  Archevêque  de  CambraVy 
portant  condamnation  d'un  Imprimé  ,  in-' 
titulé  :  Cas  de  Confcience  ,  s'il  Nous 
plaifoit  lui  accorder  nos  Lettres  de  Pri- 
vilège fur  ce  neceflTaires.  Nous  avons 
permis  &  permettons  par  ces  prefentes 
audit  Emery,  de  faire  imprimer  ledit 
Livre ,  en  telle  forme  ,  marge,  caractè- 
re &  autant  de  fois  que  bon  lui  femble- 
ra  j  &  de  le  vendre  &  faire  vendre 
par  tout  nôtre  Royaume  ,  pendant  le 
temps  de  trois  années  confecutives  , 


à  compter  du  jour  de  la  datte  des  pre- 
fentes.  Faifons  défenles  à  tous  Impri- 
meius  ,  Libraires  &  autres  perfonnes 
de  quelque  qualité  ôc  condition  qu'elles 
foient  5  d'imprimer  y  faire  imprimer, 
contrefaire  ,  vendre  ni  débiter  ledit 
Livre  fous  quelque  prétexte  que  ce 
puifle  être  ,  même  d*impreflîon  étran- 
gère ,  fans  le  confentement  par  écrit 
dudit  expofant  ou  de  Ces  ayans  cau- 
fe  5  à  peine  de  confifcation^es  Exem- 
plaires contrefaits ,  de  quinze  cent  li- 
vres d'amende  contre  chacun  des  con- 
trevenans  •,  dont  un  tiers  à  Nous  ,  un 
tiers  à  THôtel  Dieu  de  Paris  ,  Tautre 
tiers  audit  expofant ,  Se  de  tous  dépens, 
dommages  &  interefts  :  A  la  charge 
que  ces  prefentes  feront  enregiftrées 
tout  au  long  fur  le  Regiftre  de  la  Com- 
munauté des  Imprimeurs  &  Libraires 
de  Paris  *,  &  ce  dans  trois  mois  de  la 
datte  d*icelles.  Que  Timpreffion  dudic 
livre  fera  faite  dans  notre  Royaume 
&  non  ailleurs ,  &  ce  en  bon  papier  &C 
en  beaux  carafteres  ,  conformément 
aux  Reglemens  de  la  Librairie  5  &  qu'a- 
vant que  de  Texpofer ,  il  en  fera  mis 
deux  exemplaires  dans  nôtre  Biblio- 
thèque publique  ,  un  dans  celle  de 
nôtre  Château  du  Louvre ,  &  un  dans 


celle  de  nôtre  très-cher  &  féal  Che- 
valier Chancelier  de  France  ,  le  fieur 
Phelypeaux  Comte  de  Ponchartrain , 
Commandeur  de  nos  Ordres  -,  le  tout 
à  peine  de  nullité  des  prefcntes.  Du 
contenu  defquelles  vous  mandons  & 
enjoignons  de  faire  joîiir  Texpofanc 
ou  fes  ayans  caufc  ,  pleinement  &  pai- 
fiblement  ,  fans  fouffrir  qu'il  lui  Toit 
fait  aucun  trouble  ou  empêchemens. 
Voulons  que  la  Copie  detHites  pre- 
fentes  qui  fera  imprimée  au  commen- 
cement ou  à  la  fin  dudit livre,  foitte*- 
nue  pour  duëment  (ignifiéc  &C  qu'aux 
Copies  coUationnées  par  Tun  de  nos 
amez  &  féaux  Confeillers  &  Secrétai- 
res ,  foi  (bit  ajourée  comme  à  TOriginal. 
Commandons  au  premier  nôtre  Huiflîer 
ou  Sergent  ,  de  faire  pour  Texecution 
tous  ades  requis  &  necelTaires  fans  au- 
tre permifîîon,  &c  nonobftanc  clameur 
de  Haro  ,  Charte  Normande  &  Lettres 
à  ce  contraires.  Car  tel  eft  nôtre 
plaifir  :  D  o  N  N  e'  à  Verfailles  le  vingtiè- 
me jour  d'Avril  ,  Van  de  grâce  milfepc 
cens  quatre  ,  &  de  nôtre  règne  le 
foixanie-uniéme  ;  PAR  LE  ROY 
EN   SON    CONSEIL, 

L  E  G  O  M  T  £• 


Regiflré  fur  le  Livre  de  la  Commua 
fiante  des  Libraires  o^  Imprimeurs  de 
Paris  ^  numéro  1^9.  fage  toj*  conformé^ 
ment  aux  RegUmens  ,  &  notamment 
a  fArrefl  du  Confeil  du  13.  jiouji 
dernier.   A  Paris  le   lu  Avril   1704» 

P.  E  MER  Y,    Syndic. 


3'ay  fait  part  à  Monfieur  Auboiiin 
de  la  moitié  du  prefent  Privilège  i  à 
Paris  le  23.  Avril   1704. 

P.    E  MER  Y. 
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